Dosarul nr. 2ra-231/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (N. lordachi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

INCHEIERE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Diamond Media” reprezentata de avocatul Nicolai Visnevski,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Mediastil Grup” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Diamond Media” si Andrei Chitan cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-au
respins cererile de apel depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mediastil
Grup” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Diamond Media” si s-a menginut
hotararea din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 01 martie 2017 SRL ,,Mediastil Grup” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,.Diamond Media” si Andrei Chitan cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a relatat ci la
07 februarie 2015 intre SRL ,,Diamond Media” si SRL ,,Mediastil Grup” a fost
incheiat un acord de colaborare privind formarea unui site de tip internet magazin.

Reclamanta a mentionat cda in pct. 10 al contractului, partile au stabilit de
comun acord pretul serviciului de 800 de euro, dintre care 300 de euro urmau a fi
achitati in termen de 3 zile lucratoare de la semnarea contractului, dupa care
SRL ,,Diamond Media” trebuia sa inceapa lucrul, iar urmatoarea transa de 200 de
euro urma sa aiba loc la data stabilirii versiunii beta a site-ului. Dat fiind faptul ca
SRL ,,Mediastil Grup” nu detinea mijloace financiare pe cont la acel moment si
pentru a nu tergiversa executarea contractului, la 28 februarie 2015, partile au
convenit ca administratorul SRL ,,Mediastil Grup” Sergiu Scutelniciuc sa transmita
administratorului SRL ,,Diamond Media” Andrei Chitan avansul de 500 de euro,
fapt pentru care ultimul a semnat o recipisa. Ulterior, conform ordinului de plata
nr.547 din 17 august 2015, la solicitarea paratului, reclamantul a efectuat un transfer



bancar in valoare de 6344,04 lei, ceea ce constituie echivalentul sumei de 300 de
euro.

Astfel, a precizat ca de catre SRL ,,Mediastil Grup” obligatiunile contractuale
au fost executate integral, iar SRL ,,Diamond Media” prin eschivarea de la onorarea
angajamentelor contractuale asumate, i-a cauzat prejudicii considerabile. Mai mult,
ultima nu raspunde la apelurile telefonice si este de negasit.

La fel, a subliniat ca intru solutionarea pe cale amiabild a litigiului, la
29 noiembrie 2016 a expediat in adresa paratei somatie prin care a solicitat
restituirea sumei de 800 de euro in termen de 7 zile bancare si declararea rezolutiunii
contractului, la care a anexat actul de verificare.

SRL ,,Mediastil Grup” a solicitat incasarea de la SRL ,,.Diamond Media” a
datoriei in marime de 6344,04 lei si a dobanzii de Intarziere in suma de 1875,39 de
lei, incasarea de la Andrei Chitan a avansului in suma de 500 de euro si a dobanzii
de intarziere Tn marime de 193,58 euro si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
cererea de chemare in judecata a fost admisa partial. Au fost incasate de la
SRL ,.Diamond Media” in beneficiul SRL ,,Mediastil Grup” datoria in marime de
6344 de lei, dobanda de intarziere in suma de 121,66 lei si cheltuielile de judecata
in marime de 775 de lei, in total suma de 7240,66 de lei. Au fost incasate din contul
lui Andrei Chitan in beneficiul SRL ,,Mediastil Grup” datoria in marime de 500 de
euro si dobanda de intarziere in suma de 9,21 Euro, iar in total 509 euro, echivalentul
in lei la momentul executirii hotararii. In rest actiunea a fost respinsa.

La 10 octombrie 2017, SRL ,,.Diamond Media” reprezentatd de avocatul Iurie
Buclis a declarat apel impotriva hotararii din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, solicitdnd casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere integrald a cererii de chemare in judecata.

La 18 octombrie 2017 SRL ,,Mediastil Grup” reprezentata de avocatul Tatiana
Costru a depus cerere de apel impotriva hotararii din 02 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, prin care a solicitat casarea hotararii instantei
de fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a pretentiilor inaintate si
compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 1703 lei.

Prin decizia din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu au fost respinse
apelurile declarate de SRL ,,Diamond Media” reprezentata de avocatul Turie Buclis
si SRL ,Mediastil Grup” reprezentatd de avocatul Tatiana Costru si mentinuta
hotararea din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

La 08 decembrie 2018, SRL ,Diamond Media” reprezentata de avocatul
Nicolai Visnevski, a declarat recurs impotriva deciziei din 27 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand casarea integrald a hotararii instantei de fond si deciziei
instantei de apel, CU emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in
judecata.

In motivarea recursului, recurenta a mentionat ca nu este de acord cu decizia
instantei de apel, deoarece in aceasta nu au fost relevate toate obiectiile formulate in
cererea de apel si este emisa cu incalcarea normelor de drept material.

Astfel, conform contractului din 07 februarie 2015 privind prestarea serviciilor,
SRL ,,.Diamond Media” in calitate de prestator si-a asumat obligatiunea de a efectua
lucrari de formare a sitului beneficiarului SRL ,,Media Stil Grup” conform sarcinilor
tehnice din pct.11. Conform pct.8.1 din contract termenul limitd de executare a
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obligatiunilor reciproce era data de 27 martie 2015. Beneficiarul in termenul
contractului nu a efectuat achitarile la contul executantului, nu a prezentat informatia
fara de care nu putea fi executata lucrarea. Informatia integrald nu a fost prezentata
executorului pana la somatia de rezolutiune.

A indicat ca drept dovada a faptului dat serveste corespondenta din posta
clectronica a partilor, care atestd ca pe parcursul anului 2015, dupa expirareca
termenului limita contractual, beneficiarul permanent introduce modificari in texte,
inainta noi cerinte, corectari pana la urma neprezentand informatia integral.

Recurenta a sustinut cad in ceea ce priveste achitarile, prima achitare partiala
contractuala a fost efectuatd tocmai la 17 august 20115 in suma de 300 de euro cand
urmau a fi achitate deja 2 transe. Cat priveste suma de 500 de euro transmisd prin
recipisa din 28 februarie 2015 de catre Scutelniciuc Serghei lui Chitan Andrei nu
este o achitare a serviciilor conform prevederilor contractuale, este o suma de bani
transmisd personal drept garantie a efectuarii achitarilor conform prevederilor
contractuale.

Pe cale de consecinta, aplicand prevederile contractuale executarea lucrarilor a
fost imposibila din vina beneficiarului, care nu a indeplinit obligatiile contractuale
si SRL ,,.Diamond Media” este in drept sa retind lucrarea efectuatd si sd ceara
compensarea cheltuielilor.

Prin urmare, a considerat ca instanta ierarhic inferioara nu a examinat integral
si luat in consideratie toate probele si circumstantele importante pentru solutionarea
justa a cauzei.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

in acelasi context, in conformitate cu art. 100 alin. (1), coroborat cu art. 389
alin. (4) Cod de procedura civila, comunicarea eficientd a hotararii judecatoresti,
prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act, poate fi
consideratad publicarea acesteia pe pagina web a instantei judecatoresti.

Cu toate acestea, pentru a evita un formalism excesiv, instantele de judecatd
trebuie sa tind cont de personalitatea celui ce contesta si daca persoana interesata a
fost reprezentata de o persoana cu studii in domeniul juridic sau de un avocat pe
parcursul procedurilor judiciare.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru caile de atac sunt, fara
indoiala, menite sa asigure buna administrare a justitiei si respectarea, in special, a
principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie sd se astepte ca aceste
reguli sa fie aplicate (cauzele Nicolae Popa versus Romania, 09 decembrie 2014,
parag. 16, Tence versus Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31). Mai mult, Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului a statuat ca, in cazul in care termenul pentru o
cale de atac ordinara este prelungit dupad o perioadd considerabila de timp, o astfel
de decizie poate incalca principiul securitatii juridice (cauzele Ponomaryov versus
Ucraina, 03 aprilie 2008, parag. 41, Ustimenko versus Ucraina, 20 octombrie 2015,
parag. 47).



Instanta de recurs releva ca, pe parcursul examinarii cauzei in instanta de apel,
recurenta SRL ,,.Diamond Media” a beneficiat de serviciile avocatului, lurie Buclis.

Din materialele dosarului rezulta ca, reprezentantul SRL ,,.Diamond Media”
avocatul lurie Buclis, a fost prezent la pronuntarea dispozitivului deciziei instantei
de apel din 27 iunie 2018.

La 27 iulie 2018, decizia din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
publicatd pe pagina web ,Portalul instantelor nationale de judecatd”. Iar la
30 iulie 2018 decizia integrala a instantei de apel a fost expediata participantilor la
proces (f.d.139).

In conformitate cu art.396 Cod de proceduri civild, dupa examinarea cauzei in
instantd de apel, dosarul a fost restituit primei instante.

Revenind la verificarea respectarii art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca, decizia integrald a instantei de apel a fost comunicata
partilor la 27 1ulie 2018, data la care a fost publicatd pe pagina web a institutiei, iar
recurentul a depus cererea de recurs abia la 08 decembrie 2018, depasind astfel
termenul de 2 luni stabilit de lege.

La caz, se retine cd, in hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie 2008), in
care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti care i-au fost
transmise de instanta locald prin posta obisnuita, Curtea Europeand pentru Drepturile
Omului a considerat ca, a fost chemata sa examineze nu numai ce masuri au fost
luate de autoritatile judiciare pentru a se asigura cd reclamantului i-au fost
comunicate cu promptitudine deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat
pentru a se informa cu privire la evolutia procedurilor sale.

Actele cauzei, insd, denota faptul ca, recurentul nu a intreprins careva actiuni
concrete de a afla soarta dosarului din momentul pronuntarii dispozitivului deciziei
instantei de apel din 27 iunie 2018 pana la momentul depunerii cererii de recurs.

Dupa cum s-a mentionat, la data de 27 iulie 2018 decizia din 27 iunie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu a fost publicatd pe pagina web ,,Portalul instantelor
nationale de judecata”.

Cauza data poate fi gasita pe www.cac.instante.justice.md, in rubrica hotarari,
dupa numarul dosarului 02-2a-26597-29112017.

In ceea ce priveste plasarea hotararilor judecitoresti pe pagina web
sus-mentionatd, instanta de recurs precizeaza cd, aceasta modalitate este prevazuta
expres in pct. 7 si 8 din Regulamentul privind modul de publicare a hotérarilor
judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.658/30 din 10 octombrie 2017.

Conform acestor puncte, scopul existentei portalului national al instantelor de
judecata 1l constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare,
hotararile instantei de judecatd, citatiile in fata instantei si alte informatii relevante
pentru justitiabili.

Regulamentul respectiv a intrat in vigoare la data de 24 noiembrie 2017 si a
fost mediatizat pe larg datorita reintroducerii posibilitdtii justitiabililor de a cauta
hotaréarea judecdtoreasca dupa numele partilor pe dosar.
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In plus, conform pct. 17 din acelasi Regulament, hotararile judecitoresti,
pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat
de Gestionare a Dosarelor pe portalul unic al instantelor de judecatd, in regim real.

Totusi instanta de recurs evidentiaza ca, orice risc de esec tehnic 1n transmiterea
documentelor prin aceasta metoda, care este demonstrata, ar trebui sa fie suportat de
autoritatea care a efectuat actiuni de acest gen.

Cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteaza cd, conform unei jurisprudente
constante, instantele de judecata publicd, in mod sistematic, actele lor de dispozitie
pentru o bund administrare a justitiei. De altfel, o atare posibilitate de a aduce la
cunostintd hotararile judecatoresti a fost completatd prin Legea nr. 17 din
05 aprilie 2018, care este aplicata din 01 iunie 2018. Or, dupa modificari, art. 389
alin. (4) Cod de procedura civilda prevede ca, decizia integrald se intocmeste in
termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului deciziei si se publica pe pagina
web a instantei judecatoresti.

Sub acest aspect, completul de judecata constata ca, nu exista dubii cu privire
la veridicitatea informatiei prezentate mai sus si, anume, ca, la data de 27 iulie 2018
a fost plasata decizia Curtii de Apel Chisindu pe pagina web sus—citata.

In plus, un rationament aparte al instantei in sustinerea pozitiei sale consta in
faptul ca, SRL ,,Diamond Media” a fost reprezentata de catre avocatul lurie Buclis,
care este o persoand abilitatd si calificata, conform art. 1 al Legii cu privire la
avocaturd, sa pledeze si sd actioneze in numele clientilor sdi, sa practice dreptul, sa
apara in fata unei instante judecatoresti sau sa consulte si sd reprezinte in materie
juridica clientii sai. Astfel, acestia au fost Tn masura sa cunoasca ca, toate hotararile
judecatoresti, cu exceptiile prevazute de Regulamentul sus—citat, sunt publicate pe
portalul instantelor de judecata. La fel, acestia au stiut cerintele art. 434 Cod de
procedura civild si modalitatea de publicare a hotérarilor, iar, dupa caz, trebuiau sa
se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate.

Avand in vedere cele mentionate supra, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata cd, termenul de
declarare a recursului a inceput sa curga de la data de 28 iulie 2018 si a expirat la
data de 28 septembrie 2018.

Contrar celor stabilite, instanta de recurs invedereaza ca, recursul a fost
inregistrat la grefa Curtii Supreme de Justitie la data de 08 decembrie 2018.

Exigentele cuprinse in alin. (2) al art. 434 Cod de procedura civila prevad ca,
omiterea intervalului sus-mentionat chiar si cu o singurad zi nu poate constitui o
exceptie de la regula generala, specificand clar ca, este un termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Suplimentar la cele expuse, avand in vedere dovezile din dosar, instanta de
recurs subliniazd ca, instanta de apel a publicat in mod eficient decizia din
27 iunie 2018, iar lipsa unor actiuni concrete de a afla soarta dosarului din momentul
pronuntarii dispozitivului deciziei instantei de apel pana la momentul depunerii
cereril de recurs demonstreaza cd, recurentul nu a depus suficienta diligenta intr-un
timp rezonabil pentru a afla motivele respingerii apelului declarat de catre
SRL ,,Diamond Media” reprezentata de avocatul Turie Buclis (cauza Karakutsya
versus Ucraina, 16 februarie 2017, parag. 60, 61).



Instanta de judecatd considera ca, nerespectarea termenului de declarare a
recursului a fost cauzat in intregime de comportamentul recurentei si al
reprezentantului acesteia.

In aceeasi ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, situatii similare au fost deja
examinate in hotararile Popov versus Moldova (nr. 2), (06 decembrie 2005, parag.
53), Melnic versus Moldova (14 noiembrie 2006, parag 40 si 41) sau Dacia SRL
versus Moldova (18 martie 2008, parag. 77), in care s-a constatat ca, prin neaducerea
vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati a unui act
procedural, instantele judecdtoresti nationale au incalcat drepturile reclamantilor la
un proces echitabil.

Luidnd 1in considerare cele invocate, instanta de recurs constata ca,
SRL ,,.Diamond Media” reprezentatd de avocatul Nicolai Visnevski a depus cererea
de recurs 1n afara termenului de 2 luni prevazut in art. 434 alin. (1) Cod de procedura
civila.

In atare situatie si in conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de proceduri civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu
omiterea termenului de declarare prevazut la articolul 434.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,,Diamond Media” reprezentata de avocatul
Nicolai Visnevski ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Diamond Media” reprezentatda de avocatul Nicolai Visnevski.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



