Dosarul nr. 2ra-251/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima)

INCHEIERE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Scoala Sportiva Specializata
de Lupte ,,Andrei Doga”,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de lon Duca impotriva
Scolii Sportive Specializate de Lupte ,,Andrei Doga” cu privire laanularea ordinului,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea de apel depusa de Scoala Sportiva Specializata de Lupte ,,Andrei
Doga” si s-a mentinut hotararea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central,

constata:

La 05 ianuarie 2018, Ion Duca a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Scolii Sportive Specializate de Lupte ,,Andrei Doga” cu privire la anularea pct. 1 din
ordinul nr. 65-c din 09 octombrie 2017 al Scolii Sportive Specializate de Lupte
,Andrei Doga”, restabilirea in functie, incasarea salariului mediu lunar pentru
absenta fortata de la serviciu si repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, lon Duca a indicat ca, directorul-
interimar al Scolii Sportive Specializate de Lupte ,,Andrei Doga” la
09 octombrie 2017, a emis ordinul nr. 65-c prin care l-a eliberat din functia de
profesor-antrenor incepand cu data de 16 octombrie 2017.

Reclamantul a relevat ca pct. 1 din ordinul nr. 65-c din 09 octombrie 2017, este
ilegal si urmeaza a fi anulat, deoarece in dispozitivul acestuia nu este indicat temeiul
legal in baza caruia este concediat, fiind mentionat doar cd este concediat
,»in legatura cu lichidarea sectiei de Tackwon-do ITF”.

A accentuat ca la concedierea sa din functie, administratia Scolii Sportive
Specializate de Lupte ,,Andrei Doga” nu a respectat procedura stabilitda de lege
prevazuta la art. 87 alin. (2), 88, 183 din Codul Muncii.



A sustinut ca functia pe care a detinut-o, nu a fost redusa si astfel, nu putea fi
concediat din functia de profesor-antrenor.

La fel, a precizat ca nu a fost preavizat despre apropiata disponibilizare in
legatura cu reducerea functiei detinute.

A mentionat ca pe parcursul activitatii sale in scoald nu a avut careva sanctiunii
disciplinare. Ba mai mult, a fost de mai multe ori mentionat, iar discipolii sai la
competitii au ocupat locuri premiante.

lon Duca a subliniat ca prin concedierea sa din functia de profesor-antrenor
I-au fost cauzate prejudicii materiale si morale considerabile.

Astfel, a echivalat prejudiciul material cu salariul mediu lunar pe perioada
absentei fortate de la serviciu si anume de la 16 octombrie 2017 pana la data
pronuntarii hotararii de restabilire, iar prejudiciul moral cu 15000 de lei, invocand
ca se manifesta prin suferinta, frustrarea si umilinta, la care a fost supus urmare a
concedierii cu rea-vointa din functia detinuta.

lon Duca a solicitat anularea pct.1 din ordinul nr.65-c din 09 octombrie 2017
al Scolii Sportive Specializate de Lupte ,,Andrei Doga” ,,Cu privire la concedierea
din functie”, restabilirea in functia de profesor-antrenor al Scolii Sportive
Specializate de Lupte ,,Andrei Doga”, incasarea salariului mediu lunar pe perioada
absentei de la serviciu si repararea prejudiciului moral in marime de 15000 de lei.

Prin hotararea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata inaintata de lon Duca; a fost anulat
pct. 1 din ordinul nr. 65-c din 09 octombrie 2017 emis de directorul interimar al
Scolii Sportive Specializate de Lupte ,,Andrei Doga” si restabilit lon Duca in functia
de cadru-didactic al Scolii Sportive Specializate de Lupte ,,Andrei Doga”; a fost
incasat din contul Scolii Sportive Specializate de Lupte ,,Andrei Doga” in beneficiul
lui lon Duca salariul pentru absenta fortatd de la munca in perioada de la
16 octombrie 2017 pana la 06 iunie 2018, reiesind din suma de 4 741 de lei lunar,
cu retinerea impozitelor si contributiilor sociale obligatorii de stat si prejudiciul
moral in marime de 5000 de lei; hotararea in partea restabilirii in functie si incasarea
unui salariu lunar in suma de 4741 de lei se executd imediat. In rest, actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

La 07 iunie 2018, Scoala Sportiva Specializatd de Lupte ,,Andrei Doga” a
declarat apel impotriva hotararii din 06 tunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, prin care a solicitat casarea integrala a hotararii instantei de fond, cu
emiterea unei noi hotarari.

Prin decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Scoala Sportiva Specializata de Lupte ,,Andrei Doga”si mentinuta
hotararea din 06 iunie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Central.

La 12 decembrie 2018, Scoala Sportiva Specializata de Lupte ,,Andrei Doga”,
a declarat recurs impotriva deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea partiald a hotararii instantei de fond si deciziei instantei de apel,
CuU emiterea unei noi hotarari de anulare a prevederii privind incasarea prejudiciului
moral Tn marime de 5000 de lei.

In motivarea recursului, recurenta a mentionat ca nu este de acord cu hotararea
instantei de fond si decizia instantei de apel, in partea Incasdrii in beneficiul
intimatului Ion Duca a prejudiciului moral in marime de 5000 de lei.

La fel, a indicat ca intimatul Ion Duca nu a suferit vreun prejudiciu fizic sau
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psihic pentru a beneficia de prejudiciul moral, deoarece un asemenea prejudiciu nu
a avut loc in sine. Or, prin eliberarea ultimului din functie, in contextul reorganizarii
scolii sportive si lichidarii unei sectii sportive nu a fost incalcat vreun articol din
CEDO.

Totodata, a conchis ca ambele instante ierarhic inferioare nu au motivat
incasarea prejudiciului moral prin prisma dispozitiilor art.1422 si 1423 Cod Civil.

Mai mult ca atat, prin hotararea nr.2-47/18 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Central), instanta a constatat ca intimatul a fost eliberat ilegal si a fost restabilit in
functie. La caz, ilegalitatea comisa de catre recurenta constd doar in faptul ca lon
Duca trebuia sa fie concediat fix in 60 de zile din momentul emiterii ordinului cu
privire la preavizare, dar acesta a fost eliberat peste 64 de zile.

Acest fapt reprezintd o eroare juridica si tehnica fiind incdlcatd o norma
imperativa. Dar un prejudiciu moral nu a avut loc.

Recurenta a mai invocat ca nu a actionat din culpa, nu a comis un prejudiciu
direct fizic ori psihic intimatului si nu exista stabilita o legatura cauzala dintre fapta
ilicita si prejudiciul moral.

Astfel, a relevat ca instantele ierarhic inferioare nu au examinat integral si luat
in consideratie toate probele si circumstantele importante pentru solutionarea justa a
cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 31 octombrie 2018 si
publicata pe pagina web a instantei de apel la 27 noiembrie 2018.

In aceste circumstante recursul, declarat de Scoala Sportiva Specializati de
Lupte ,,Andrei Doga” la 12 decembrie 2018, se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiel de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
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acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Scoala Sportiva Specializata
de Lupte ,,Andrei Doga”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantda a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultaind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentinfei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Scoala Sportiva Specializata de Lupte
,,Andrei Doga”.

4



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Scoala Sportiva Specializata de
Lupte ,,Andrei Doga”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



