Dosarul nr. 2ra-140/19

Prima instanta: Jud. Drochia, sediul Central (jud. L. Gradinari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz)

DECIZIE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti — Octavian Bodareu, in interesele Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Procuratura
raionului Drochia in interesele Ministerului Finantelor al Republicii Moldova impotriva
lui Liviu Lisnic cu privire la compensarea cheltuielilor suportate in legatura cu
procedura de extradare,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admisa cererea de apel depusad de Liviu Lisnic, s-a casat hotararea din 25 aprilie 2018 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central si s-a dispus incetarea procesului,

constata:

La 22 mai 2017, Procuratura raionului Drochia in interesele Ministerului Finantelor
al Republicii Moldova a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Liviu Lisnic
cu privire la cheltuielilor suportate in legatura cu procedura de extradare.

In motivarea actiunii s-a indicat c4, in privinta lui Liviu Lisnic a fost intentati cauza
penald nr. 2011036817, in baza art. 190 alin. (2) din Codul penal.

A mentionat ca, actiunile lui Liviu Lisnic au fost incadrate in baza art. 190 alin. (3)
din Codul penal, cu semnele de calificare, escrocherie — adica dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, in proportii mari.

A specificat ca, la data de 26 februarie 2015, Liviu Lisnic a fost extradat din
Federatia Rusa intru tragerca la raspunderea penala pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin. (3) din Codul penal. lar, ulterior, la 10 februarie 2016 a
parvenit scrisoarea Prim-adjunct al Procurorului General, Eduard Harunjen, prin care a
solicitat invocarea in instanta de judecata a recuperarii cheltuielilor judiciare suportate
de catre stat n legaturd cu extradarea persoanei.

Astfel, Procuratura raionului Drochia in interesele statului si a Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova a solicitat incasarea din contul lui Liviu Lisnic in
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beneficiul statului a sumei de 76 771, 08 lei cu titlu de cheltuieli pentru extradare,
precum si taxa de stat achitata la depunerea actiunii.

Prin hotararea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central s-a dispus
incasarea de la Liviu Lisnic in beneficiul statului a sumei de 76 771, 08 lei cu titlu de
cheltuieli pentru extradare. S-a Incasat de la Liviu Lisnic in beneficiul statului taxa de
stat In marime de 2 303, 13 lei.

Prin decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost admisa cererea de
apel depusa de Liviu Lisnic, s-a casat integral hotararea din 25 aprilie 2018 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central si s-a dispus incetarea procesului.

La data de 21 noiembrie 2018, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti —
Octavian Bodareu, in interesele Ministerului Finantelor al Republicii Moldova a
declarat recurs impotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de apel din
considerentele ce urmeaza. Instanta de apel a interpretat eronat normele de drept
material si de drept procedural, astfel pronuntand o decizie ilegala.

Or, conform art. 373 din Codul de procedurd civild, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii
in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar
si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la proces.

In sustinerea pozitiei sale a mai invocat si dispozitiile art. 5 lit. j) din Legea cu
privire la procuratura si art. 71 alin. (2) din Codul de procedura civila.

in drept, recurentul si-a intemeiat cererea de recurs in baza prevederilor art. 429,
430, 431, 432, 434, 436, 437, 445 alin.(1) lit. ) din Codul de procedura civila.

A solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii instantei de fond.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civila, recursul se
declara in termen de doua luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 11 octombrie 2018.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la data de 19 noiembrie 2018.

Astfel, recursul declarat la 21 noiembrie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civila, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 28 noiembrie 2018, Curtea Suprema de Justitiec a expediat in adresa intimatului
cererea de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Péana la examinarea recursului careva referinte nu au parvenit.

Prin incheierea din 30 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti — Octavian Bodareu, in
interesele Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, a fost considerat admisibil,
fiind transmis in Colegiul largit pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in
cazul in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza



fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de
catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul declarat,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea
deciziei instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine ca, in privinta lui Liviu Lisnic a fost
intentatd cauza penala nr. 2011036817, in baza art. 190 alin.(2) din Codul penal.

Prin ordonanta din 15 iulie 2013 Liviu Lisnic a fost pus sub invinuire, fiindu-i
incriminatd savargirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) din Codul penal
(f.d.20).

Dat fiind ca, in privinta lui Liviu Lisnic a fost pornita urmarirea penala precum si ca
ultimul se eschiva de la prezentarea la organul de urmarirea penald, s-a initiat procedura
de extradare, iar la data de 26 februarie 2015 acesta a fost extradat din Federatia Rusa,
pentru tragerea la rdspundere penala.

Ulterior, prin ordonanta din 18 august 2016, in privinta Iui Liviu Linic a fost
incetatd urmarirea penala cu clasarea procesului penal nr. 2011036817 in baza art. 190
alin. (1) din Codul penal, in legaturd cu impacarea partilor (f.d.18-19).

Prin certificatul nr. 34/5-249 din 2 mai 2017 eliberat de catre Inspectoratul General
al Politiei se confirma ca, la 26 februarie 2015 Liviu Lisnic a fost extradat din Federatia
Rusa, cheltuielile pentru procedura de extradare in marime de 76 771, 08 lei fiind
suportate din contul bugetului de stat.(f.d.5).

Drept urmare, la data de 22 mai 2017 Procuratura raionului Drochia s-a adresat cu
prezenta cerere de chemare in judecata in interesele Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova, solicitand incasarea din contul lui Liviu Lisnic a sumei de 76 771,
08 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru procedura de extradare, precum si
compensarea taxei de stat.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, Judecatoriei Drochia, sediul Central prin
hotararea din 25 aprilie 2018 a incasat de la Liviu Lisnic n beneficiul statului suma de
76 771, 08 lei cu titlu de cheltuieli pentru extradare, si taxa de stat in marime de 2 303,
13 lei.

Instanta de apel, prin decizia din 11 octombrie 2018 a admis cererea de apel depusa
de catre Liviu Lisnic, a casat integral hotararea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central si a dispus incetarea procesului.

Pentru a concluziona astfel, instanta de apel a retinut ca, in speta procurorul nu este
in drept sd se adreseze cu actiune in interesele statului, or, exceptie de la regula
generald, procurorul poate depune cerere de chemare in judecatd doar pentru
compensarea prejudiciului cauzat autoritatilor publice prin infractiune, adica in cazul in
care autoritatea publicd este parte in procesul penal, nefiind admisa o interpretare
extensivad a normei care prevede exhaustiv cazurile in care procurorul este in drept de a
depune cerere de chemare in judecatd in apararea drepturilor si intereselor statului, 1n



acest sens fiind invocate prevederile art. 71 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila si
art. 5 lit. j) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la procuratura.

In sustinerea pozitiei sale, Curtea de Apel Bilti a mai mentionat ca, verificind
cererea de chemare 1n judecatd Tnaintata a constat ca, acesta nu este semnata nemijlocit
de catre reprezentantul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, iar Procurorul sef
in Procuratura raionului Drochia, Iurie Vrabii nu a prezentat inscrisuri pertinente si
concludente care sia confirme detinerea imputernicirilor legale de a reprezenta
Ministerul Finantelor in instanta de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera justd solutia instantei ierarhic inferioard privind incetarea procesului
intentat la cererea de chemare in judecata depusa de catre Procuratura raionului Drochia
in interesele Ministerului Finantelor al Republicii Moldova.

In favoarea concluziei date se mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 265 lit. h) din Codul de proceduri civild, instanta
judecatoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care cererea de chemare in
judecatd este depusda de un organ, o organizatie sau o persoana in vederea apararii
drepturilor, libertatilor sau intereselor legitime ale unei alte persoane fard ca prezentul
cod sau o alta lege sa le confere acest drept.

Conform art. 55 din Codul de procedura civila, se considera participanti la proces:
partile, intervenientii, procurorul, petitionarii, persoanele care, in conformitate cu art.7
alin.(2), art.73 s1 74, sunt imputernicite sa adreseze In instantd cereri in apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane sau care intervin in
proces pentru a depune concluzii in apararea drepturilor unor alte persoane, precum si
persoanele interesate Tn cauzele privind aplicarea masurilor de protectie in cazurile de
violentd in familie si in cauzele cu procedura speciala.

Art. 71 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila prevede ca, procurorul participa
la judecarea cauzelor civile in calitate de participant la proces daca el insusi a depus
cererea de chemare 1n judecata. Procurorul poate depune cererea de chemare in judecata
pentru compensarea prejudiciului cauzat autoritatilor publice prin infractiune, precum si
pentru anularea actelor care au cauzat prejudiciul, in cazul incetarii urmaririi penale sau
neinceperii urmadririi penale in temeiul art. 275 pct. 4), 5) si 9) din Codul de procedura
penald. Cererea de chemare in judecata poate fi depusa indiferent de acordul autoritatii
publice.

Din contextul prevederilor sus mentionate se retine ca, procurorul nu detine
imputerniciri legale de inainta in instanta de judecata (in ordine civild) pretentii cu
privire la compensarea cheltuielilor suportate in legatura cu procedura de extradare.

Or, in urma modificarilor care au intervenit in textul art. 71, 72 din Codul de
procedurd civila (in vigoare la data de 1 august 2016), imputernicirile si drepturile
procurorului de a participa la judecarea cauzelor civile au fost reduse, prin excluderea
alin. (3) din art. 71, care prevedea imputernicirile procurorului de a adresa in judecata o
actiune sau o cerere in vederea apararii drepturilor si intereselor statului.

Respectiv, in vederea evitarii dublarii calitdtii de participant al procesului civil a
procurorului cu alte autoritati ale statului responsabile de anumite domenii concrete, la
caz, Ministerul Finantelor urma sa semneze si s depuna nemijlocit prezenta cererea de
chemare 1n judecata.

Tot, in acest context se noteaza cd, nu pot fi retinute nici prevederile art. 5 lit. j) din
Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la procuratura, invocate de catre recurent in
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sustinerea pozitiei sale, deoarece conditiile acestei norme se referd la un cadru mai
general al competentei.

Cu toate ca, Procuratura raionului Drochia a inaintat prezenta actiune in vederea
apararii drepturilor, libertatilor sau intereselor legitime ale statului, in speta cheltuielile
pentru procedura de extradare a lui Liviu Lisnic au fost suportate de catre stat, situatie in
care statul in persoana Ministerului Finantelor urma sa 1nainteze o astfel de actiune in
instanta de judecatd, in ordine civila.

Or, de fapt Ministerul Finantelor este organul de stat abilitat cu competente in ce
priveste formarea si executarea bugetului.

Avand in vedere circumstantele stabilite, instanta de recurs retine ca fiind justa
constatarea instantei de apel precum ca, in spetd cererea de chemare in judecatd a fost
semnata si depusa de catre o persoana/organ in vederea apararii drepturilor, libertatilor
sau interesele legitime ale unei alte persoane, fard ca prezentul cod sau o alta lege sa le
confere acest drept.

Cat priveste argumentele invocate de recurent in recursul declarat, Colegiul judiciar
remarca ca, acestea nu pot fi retinute in vederea casarii deciziei contestate, in conditiile
cand instanta de apel s-a conformat prevederilor legale referitor la incetarea procesului.

Totodata, in acest context se evidentiaza si prevederile art. 27 alin. (2) din Codul de
procedura civila care statueaza expres ca, instanta nu admite dispunerea de un drept sau
folosirea modalitatii de apdrare daca aceste acte contravin legii ori incalcad drepturile sau
interesele legitime ale persoanei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti — Octavian
Bodareu, in interesele Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si de a mentine
decizia instantei de apel din 11 octombrie 2018.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Balti — Octavian Bodareu, in interesele Ministerului Finantelor al Republicii Moldova.
Se mentine decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Procuratura raionului Drochia in
interesele Ministerului Finantelor al Republicii Moldova impotriva lui Liviu Lisnic cu
privire la compensarea cheltuielilor suportate in legatura cu procedura de extradare.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



