Dosarul nr. 2ra-258/19

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (M. Busuleac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (E. Dvurecenschii, N. Veleva, V. Movila)

INCHEIERE

13 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serghei Boico,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Serghei Boico
impotriva Nataliei Boico, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Vladislav Constantiniuc cu privire la eliberarea de la plata datoriei la pensia
alimentara,

impotriva deciziei din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care
s-a respins cererea de apel depusa de Serghei Boico si s-a mentinut hotararea din
05 februarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata:

La 14 iunie 2017 Serghei Boico a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Natalia Boico, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Vladislav
Constantiniuc cu privire la eliberarea de la plata datoriei la pensia alimentara in
suma de 37108 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a relatat ca din casatorita cu Natalia Boico,
au un fiu, XXXXX.

A mentionat ca 1n anul 2004 a fost desfacuta casatoria incheiata cu Natalia
Boico, iar in la sfarsitul lunii mai a anului 2013, a aflat de la executorul
judecatoresc Nadejda Condrea despre ordonanta judecatoreasca din 18 octombrie
2006 a Judecatoriei Cahul, emisa la cererea Nataliei Buico, in baza careia a fost
incasatd pensia pentru intretinerea copilului minor XXXXX a.n.XXXXX in
cuantum de 4 din salariu sau alte venituri si taxa de stat in suma de 75 de lei.

La fel, a indicat ca de la data emiterii ordonantei judecatoresti
18 octombrie 2006 si pana in luna mai 2013 s-a format restanta la achitarea pensiei
alimentare in marime de 27806 lei.

A invocat ca timp de 7 ani nu a fost informat despre ordonanta judecatoreasca
si despre restanta la pensia de intretinere, iar din cauza stdrii de sdndtate era in
imposibilitate sa conteste suma restanta. Astfel, din luna iunie a anului 2013 a

ege v,



Reclamantul a relevat ca, in noiembrie 2013 a aflat ca Natalia Boico s-a
adresat in instanta de judecata cu actiune privind modificarea cuantumului pensiei
de intretinere, iar prin decizia din 24 iunie 2014 a Curtii de Apel Cahul a fost
incasata pensiei de intretinere a copilului minor in cuantum fix, in marime de 500
de lei lunar, incepand cu 23 iulie 2013.

In acest context, reclamantul a accentuat ci incepand cu data de 23 iulie 2013
si pana la 21 iunie 2014, a achitat integral pensia de intretinere a copilului minor
in cuantumul stabilit.

Totodata, a precizat ca datoria acumulatda pentru perioada anterioard, in
marime de 37108,89 de lei, nu s-a format din vina lui, deoarece el nu a stiut despre
ordonanta judecatoreasca privind incasarea pensiei de intretinere, iar parata
cunostea despre starea Sa de sanatate si timp de 7 ani nu i-a comunicat despre
existenta acesteia. Astfel, datoria acumulatd a permis aplicarea sechestrului pe
apartamentul sau.

Reclamantul a mentionat cd nu este in stare sd achite datoria acumulata din
cauza starii de sanatate si lipsei de mijloace financiare.

Astfel, a indicat cd din cauza starii de sandtate nu-si poate gasi un loc de
munca bine platit, iar sursele de venit pe care le percepe le intrebuinteaza pentru
tratament s1 mentinerea starii sanatatii.

Tinand cont de faptul ca fiul sdu in prezent are 21 de ani, iar starea de sanatate
si situatia materiald nu-1 permit sa achite restanta la pensie de intretinere,
considera ca acestea sunt motive Intemeiate pentru a fi admisd cererea sa de
chemare in judecatd. Cu atat mai mult ca, 1a 05 iunie 2017 a primit de la executorul
judecatoresc Vladislav Constantiniuc incheierea din 30 mai 2017, conform careia
la 19 iunie 2017 va avea loc licitatia in legatura cu vanzarea apartamentului sau,
lar dansul va ramane fara locuinta.

Serghei Boico a solicitat eliberarea sa de la plata datoriei la pensia alimentara
in marime de 37108 lei.

Prin hotararea din 05 februarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 08 februarie 2018 Serghei Boico a depus cererea de apel impotriva
hotararii din 05 februarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, prin care a
solicitat casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul a fost respins
apelul declarat de Serghei Boico si mentinuta hotararea din 05 februarie 2018 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central.

La 07 decembrie 2018, Serghei Boico, a declarat recurs impotriva deciziei
din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, solicitind casarea integrala a
hotararii instantei de fond si deciziei instantei de apel, CU emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii, eliberandu-l de plata restantei la pensia de intretinere a
copilului in suma de 37108 lei, sau micsorarea acesteia.

In motivarea recursului, recurentul a mentionat ca nu este de acord cu decizia
instantei de apel, deoarece instanta ierarhic inferioara a apreciat probele arbitrar,
nu a aplicat legea care trebuia aplicata, precum si a savarsit si alte incalcari care
au dus la solutionarea gresita a cauzeli, astfel fiind incélcat dreptul sau la un proces
echitabil stipulat la art.6 CEDO.



In acelasi context, a relevat ci instanta de apel nu a examinat integral si luat
in consideratie toate probele si circumstantele importante pentru solutionarea justa
a cauzei. Astfel circumstantele mentionate pot fi considerate ca motive intemeiate
de admitere a prezentei cereri de recurs.

Recurentul a mentionat ca in conformitate cu art.118 Cod de procedura civila
a prezentat destule probe prin care se confirma ca starea sanatatii si starca
materiald nu 1i permite, fiind invalid de gradul doi, sa lichideze restanta la pensia
de intretinere.

Totodata a mentionat ca restanta la pensia de intretinere in suma de 37 108
lei, este extrem de mare si care s-a format nu din vina sa, or, de sapte ani recurentul
nu a cunoscut despre existenta ordonantei judecatoresti privind incasarea pensiei
de intretinere si pana in 2013 nimeni nu I-a informat despre restanta.

In aceste circumstante considera ca poate fi eliberat de la plata restantei sau
aceasta suma sa fie macar micsorata.

A sustinut cd ambele instante de judecatd nu au luat in vedere probele
prezentate de catre recurent §i au apreciat critic toate argumentele sale.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata la
06 septembrie 2018, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la
24 octombrie 2018, date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
fiind anexate la materialele dosarului.

In aceste circumstante recursul, declarat de Serghei Boico la
07 decembrie 2018, se considera in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinfarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept s declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiast articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
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sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serghei Boico, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insda nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in
cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
Interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civild, insa din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Serghei Boico.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Serghei Boico.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



