Dosarul nr.2ra-24/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (D. Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (I. Secrieru, A. Danilov, u. Cimpoi)

DECIZIE
13 februarie 2019 mun.Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova
Victor Burduh

examinand recursurile declarate de Olesea Cheltuitor, Valeriu Cucu,
reprezentati de avocatul Dumitru Bejenar si de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Valeriu Cucu si
Olesea Cheltuitor Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generald a Republiciit Moldova privind repararea prejudiciului material si moral,

Tmpotriva deciziei din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
casata partial hotarirea din 04 aprilie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Central,

constata:

La 24 ianuarie 2017 Valeriu Cucu si Olesea Cheltuitor au depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova privind repararea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii au indicat ci la 03 decembrie 2014 de citre Inspectoratul
de Politie Botanica, mun.Chisindu, a fost pornitd cauza penald nr.20144223342
conform semnelor componentei de infractiune prevazute de art. 248 alin. (5) lit. d)
Cod penal.

Temei pentru pornirea urmadririi penale au servit materialele acumulate in baza
raportului ofiterului superior de investigatie al Serviciului investigatie a fraudelor
economice al Sectiei Investigatii Infractiuni a Inspectoratului de politie Botanica,
Sergiu Tatian, cu privire la faptul ca Tn perioada a.2013-2014, persoane din cadrul
Intreprinderii Individuale ,.Cucu Valeriu”, cu adresa juridici XXX, prezentind
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fraudulos documente de identificare vamald false pentru efectuarea devamarii
marfurilor la Serviciul Vamal, au introdus peste frontiera vamalda a Republicii
Moldova din Ucraina marfuri in asortiment in proportii deosebit de mari.

Fiind audiat in calitate de banuit in cadrul cauzei penale nr. 2014422342,
Valeriu Cucu vina nu a recunoscut, declarind organului de urmarire penalad
modalitatea de desfasurare legalda a importului marfurilor de larg consum
desfasurata de intreprinderea Individuala ,,Cucu Valeriu™.

La 10 decembrie 2014 de catre judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei
Botanica, mun.Chisindu, a fost admis demersul procurorului, Liliana Rusnac si s-a
autorizat efectuarea perchezitiei la domiciliul Olesei Cheltuitor din XXX, n
vederea depistarii si ridicarii documentelor false de trecere ilicita a marfurilor peste
hotarele Republicii Moldova precum si obiecte sau documente care ar putea avea
importanta pentru cauza penala.

La 20 februarie 2015, in baza incheierii din 10 decembrie 2014, angajatii
Inspectoratului de Politie Botanica, mun.Chisinau, Bogdan Constantin s1 Otean
Igor, s-au prezentat pe str. Stefan cel Mare din com. Tohatin, mun. Chisinau pentru
efectuarea perchezitiei. In cadrul actiunilor procesuale intreprinse de politisti, fata
de Olesea Cheltuitor a fost aplicatd tortura, manifestatad prin echimoze in regiunea
cotului drept si genunchiului sting si afectiuni psiho-emotionale.

Prin decizia nr. 11r-28/15 din 18 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost
admis recursul declarat de Olesea Cheltuitor, s-a casat incheierea din 10 decembrie
2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau si s-a respins demersul procurorului n
Procuratura Botanica, mun. Chisinau, Liliana Rusnac privind autorizarea efectuarii
perchezitiei la domiciliul Olesei Cheltuitor, amplasat in XXX.

Prin urmare, considera ca perchezitia desfasurata la 20 februarie 2015 de catre
angajatii Inspectoratului de Polifie Botanica, mun.Chisindu, Bogdan Constantin si
Otean Igor cu vadite abuzuri, a fost ilegala.

Au invocat ca la 15 februarie 2015 intre Cucu Valeriu si Calugari Vitalie a fost
incheiat antecontractul in privinta comercializarii camionului de model ,,Mercedes
412 D”, n/i XXX. Tranzactia urma a fi finisata pina la 31 martie 2015.

La 20 februarie 2015, in temeiul incheierii Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau si procesului-verbal de ridicare au fost sechestrate si transportate pe
teritoriul Inspectoratului de Politie Botanica, mun.Chisindu, camionul de model
,Mercedes 412 D”, n/i XXX si remorca de model ,,Hambauer”, n/i XXX ncarcate
cu marfuri de larg consum.

La 18 martie 2015 ofiterul de urmarire penala a Inspectoratului de Politie
Botanica, mun.Chisindu, V. Godonoaga in temeiul ordonanfei a recunoscut ca
corpuri delicte doar marfurile din unitatile de transport dar nu si mijloacele de
transport propriu-zise.

Au mentionat ca in pofida numeroaselor eforturi intreprinse pentru a recupera
mijloacele de transport si a marfurilor din acestea, au primit doar raspunsuri ca
actiunile procurorului Liliana Rusnac sunt legale, toate demersurile Tnaintate fiind
respinse atit de procurorul Liliana Rusnac, cit si de procurorul ierarhic superior.

Astfel, in rezultatul actiunilor abuzive ale Procuraturii Botanica, mun.Chisinau,
Valeriu Cucu a fost in imposibilitate de a incheia contractul de vinzare-cumparare la
31 martie 2015 si in urma negocierilor purtate cu Calugar Vitalie, a fost modificat
termenul de incheiere a contractului pind la 30 aprilie 2015.



Reiesind din faptul ca nici pina la 30 aprilie 2015 nu i-au fost eliberate unitatile
de transport, la 01 mai 2015 a fost constrins de prevederile contractuale sa restituie
suma de 6000 Euro, suma arvunei duble promitentului-cumparator.

Reclamantii au solicitat incasarea in beneficiul lui Valeriu Cucu prin
intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova a prejudiciului material
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii, in
marime de 3000 Euro, prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si incasarea in
beneficiul Olesei Cheltuitor prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova a prejudiciului material cauzat in marime de 50 000 lei.

Prin incheierea din 29 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost
atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu, Procuratura Generala a
Republicii Moldova (f.d. 68).

In procesul examinarii cauzei Olesea Cheltuitor si Valeriu Cucu, reprezentati de
avocatul Dumitru Bejenar, au depus cerere de concretizare a actiunii inaintind
pretentiile fatd de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova, solicitind incasarea in beneficiul lui
Valeriu Cucu de la bugetul de stat a prejudiciului material cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii, in marime de 3000 Euro si
a prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei si incasarea in beneficiul Olesei
Cheltuitor de la bugetul de stat a prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei
(f.d. 82-83).

Prin hotarirea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
admis partial actiunea depusa de catre Cucu Valeriu, Cheltuitor Olesea Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor a Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generalda a Republicii Moldova
privind repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald si a procuraturii.

S-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
a Republicii Moldova Tn beneficiul lui Cucu Valeriu prejudiciul moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii in marime de 5000
lei.

S-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor
a Republicii Moldova in beneficiul Olesei Cheltuitor prejudiciul moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii in marime de
10 000 lei.

In rest, actiunea cu privire la repararea prejudiciului material s-a respins ca
neintemeiata.

Manifestind dezacord fata de hotararea primei instante, la 02 mai 2018 Valeriu
Cucu si Olesea Cheltuitor, reprezentati de catre avocatul Dumitru Bejenar si la 03
mai 2018 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, au declarat apel, solicitand
casarea hotararii din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central (f.d.
105-112, 113-120, 121).

Prin decizia din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-au admis apelurile
declarate de catre Valeriu Cucu si Olesea Cheltuitor, reprezentati de avocatul
Dumitru Bejenar si apelul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova.

S-a casat hotarirea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Cucu Valeriu si Cheltuitor
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Olesea 1mpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului
Finantelor a Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala a
Republicii Moldova privind repararea prejudiciului material si moral, in partea
repararii prejudiciului moral si s-a emis in aceasta parte o hotarire noua prin care:

S-a admis partial pretentia lui Valeriu Cucu si a Olesei Cheltuitor impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Ministerului Finantelor a Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului moral ca Intemeiata.

S-a incasat din bugetul de stat, gestionat de catre Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in
beneficiul lui Valeriu Cucu suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral, iar n rest
pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral s-a respins ca neintemeiata.

In rest hotarirea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instantd corect a
respins pretentia cu privire la repararea prejudiciului material or, Legea nr.1545-
X1 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nu prevede compensarea sau restituirea persoanei fizice a unor astfel
de cheltuieli.

A stabilit ca instanta de fond corect a stabilit cuantumul prejudiciului moral in
marime de 5000 lei, suma care poate fi consideratd ca o compensare ce ar aduce
satisfactie lui Valeriu Cucu, 1nsd gresit a incasat aceasta suma din contul
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, urmind a fi incasatd din contul
bugetului de stat gestionat de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova.

A retinut ca prima instanta gresit a incasat din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova in beneficiul Olesei
Cheltuitor suma de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral or, din materialele cauzei
rezultd ca Cheltuitor Olesea nu a avut statut de banuitd, nu a fost pusa sub invinuire
si nu i-a fost intentat dosar penal sau contraventional, ca in rezultat sa pretinda
repararea prejudiciului moral.

La 19 septembrie 2018, nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Olesea
Cheltuitor si Valeriu Cucu, reprezentati de avocatul Dumitru Bejenar au declarat
recurs, solicitdnd casarea partiala a deciziei din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotaririi din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central in
partea in care a fost respinsa actiunea, cu emiterea unei decizii noi de admitere
integrala a actiunii, in rest sa fie mentinuta hotarirea din 04 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Central (f.d. 183-191).

In motivarea recursului au indicat dezacordul cu deciziile adoptate de
instantele inferioare si au mentionat ca decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante sunt ilegale si neintemeiate fiind aplicate eronat normele materiale.

A mentionat ca din dispozitivul deciziei instantei de apel, nu reiese concluziile
instantei de apel enuntate in partea descriptivd/motivatoare a deciziei or, desi
instanta a mentionat ca se admite cererea de apel depusa de Valeriu Cucu, hotarirea
in privinfa acestuia a ramas neschimbatd si desi a mentionat ca se admite apelul
Olesei Cheltuitor, fiind recunoscuta ca intemeiata cererca acesteia, din dispozitivul
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deciziei reiese cd de fapt hotarirea instantei de fond in privinta acesteia nu a fost
modificatd nici in sensul majordrii pretentiilor admise, nici in sensul respingerii
cererii.

La 02 octombrie 2018 Ministerul Justitier al Republicii Moldova, a declarat
recurs, solicitand casarea deciziei din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a
hotaririi din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, cu emiterea
unei hotariri noi de respingere integrala a actiunii (f.d. 192-196).

In sustinerea recursului a invocat interpretarea in mod eronat a legii, aplicarea
eronatd a normelor de drept material, art.432 alin. (1), lit.c), alin. (4) Cod de
procedurd civila.

A mentionat ca solutia instantei de apel este neintemeiatd or, intimatii/
reclamantii Cucu Valeriu si Cheltuitor Olesea nu au fost atrasi la raspundere penala
si nici nu s-a acordat statutul de condamnat, fiind doar n calitate de
invinuit/inculpat de comiterea unei infractiuni in baza probelor acumulate in cadrul
urmaririi penale si nu a fost emisa o sentintd definitiva de condamnare.

A sustinut ca instanta de apel a analizat arbitrar pozitia participantilor la proces.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 19 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 04 iulie
2018 (f.d. 181), insa lipseste confirmarea receptiondrii acesteia de catre parti.

Prin urmare, recursurile declarate de Olesea Cheltuitor, Valeriu Cucu,
reprezentati de avocatul Dumitru Bejenar la 19 septembrie 2018 si1 de catre
Ministerul Justitieir al Republicii Moldova la 02 octombrie 2018, se considera a fi
depuse in termenul prevazut de lege.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursurile declarate de
Olesea Cheltuitor, Valeriu Cucu, reprezentati de avocatul Dumitru Bejenar si de
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, au fost considerate admisibile (f.d.
207).

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Tn conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

Potrivit prevederilor art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Analizdnd argumentele invocate in cererile de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Olesea Cheltuitor si Valeriu
Cucu, reprezentati de avocatul Dumitru Bejenar si de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova urmeaza a fi admise cu casarea deciziei instantei de apel din 19
iunie 2018 si trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instan{a, in alt complet de
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judecatori.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmétoarele argumente.

Tn conformitate cu art.445 alin.(1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta dupa
ce judeca recursul este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, savirsirea altor incalcari decit
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 373 Cod de proceduri civila, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile
juridice stabilite Tn hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si
cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi,
instanta de apel se pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in prima
instanta.

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
n apel.

Apelantului nu i se poate crea in propria cale de atac o situatic mai dificila
decit aceea din hotarirea atacatd cu apel, cu exceptia cazurilor cind consimte si cind
hotarirea este atacata si de alti participanti la proces.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei, rezulta ca la 04 aprilie
2018, Judecatoria Chisinau, sediul Central fiind investitd cu judecarea prezentei
pricini, a admis partial actiunea depusa de catre Cucu Valeriu si Cheltuitor Olesea
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor a
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii
Moldova privind repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald si ale procuraturii.

A ncasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor a
Republicii Moldova in beneficiul lui Cucu Valeriu prejudiciul moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii in marime de 5000
de lei.

A ncasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor a
Republicii Moldova in beneficiul Olesei Cheltuitor, prejudiciul moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii in marime de
10 000 de lei.

In rest, actiunea cu privire la repararea prejudiciului material s-a respins ca
neintemeiata (f.d. 123-136).

Manifestind dezacord fata de hotararea primei instante, la 02 mai 2018 Valeriu
Cucu si Olesea Cheltuitor, reprezentati de catre avocatul Dumitru Bejenar, si la 03
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mai 2018 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, au declarat apel, solicitind
casarea hotararii din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central (f.d.
105-112, 113-120, 121).

Examinind cauza in ordine de apel, prin decizia din 19 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, au fost admise apelurile declarate de catre reprezentantul lui Valeriu
Cucu si Olesei Cheltuitor, avocatul Dumitru Bejenar si apelul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova.

S-a casat hotarirea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central in
partea repararii prejudiciului moral si s-a emis in aceastd parte o hotarire noua prin
care s-a admis partial pretentia lui Valeriu Cucu si Olesei Cheltuitor Tmpotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Ministerului Finantelor a Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului moral ca intemeiata.

S-a incasat din bugetul de stat, gestionat de catre Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in
beneficiul lui Valeriu Cucu suma de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, iar in
rest pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral s-a respins ca neintemeiata.

In rest hotarirea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
mentinut (f.d. 171-180).

Colegiul verificand legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel, in raport
cu criticele formulate in recurs de catre Valeriu Cucu si Olesea Cheltuitor, constata
ca legalitatea deciziei este viciata si poartd un caracter contradictoriu rezultand din
urmatoarele circumstante.

in conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotarirea judecitoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiata.

Instanta 1si intemeiaza hotdrirea numai pe Circumstantele constatate nemijlocit
de instantd si pe probele cercetate in sedinta de judecatd, iar prin prisma
prevederilor art. 390 al Codului de procedura civila decizia instantei de apel trebuie
sd contind: motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernanta,
concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

Instanta de recurs mentioneaza cd hotararea judecatoreascd consta din partea
introductiva, descriptiva, motivare si dispozitiv. In motivare instanta face o analiza
a motivelor de fapt si de drept, pe care-si intemeiaza solutia, care trebuie sd fie
clara, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Subsecvent, instanta de recurs mentioneaza ca, instantele de judecata, trebuie,
sa emita o hotarare clara, avand in vedere caracterul determinant al concluziilor
sale, in temeiul principiului claritatii hotararii judecatoresti.

Legalitatea si temeinicia hotararii judecatoresti prezumad ca intre dispozitiv si
motivare trebuie sa existe concordanta, iar in cazul in care o atare concordanta nu
existd, dispozitivul cuprinzdnd o altd concluzie decat aceea pe care o impuneau
motivele, aceasta hotarare este nemotivata si are drept consecintd anularea acesteia.

Astfel, Tnaintind cererea de chemare in judecata, Valeriu Cucu si Olesea
Cheltuitor au solicitat Tncasarea din bugetul de stat in beneficiul lui Valeriu Cucu a
sumei de 3000 Euro, cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 50 000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral si Tn beneficiul Olesea Cheltuitor a sumei de 50 000 de lei,
cu titlu de prejudiciu moral.

Prima instantd, judecdnd prezenta cauza a ajuns la concluzia ca actiunea
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reclamantilor este partial intemeiata, incasind din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Valeriu Cucu a sumei de 5000
de lei, cu titlu de prejudiciu moral si in beneficiul Olesei Cheltuitor suma de 10 000
de lei, cu titlu de prejudiciu moral, in rest respingind actiunea ca neintemeiata.

Din continutul deciziei contestate cu recurs (f.d.179), instanta de apel facind o
analiza a motivelor de fapt si de drept pe care si-a intemeiat solutia, a considerat ca
prima instantd corect a respins pretentia lui Valeriu Cucu cu privire la repararea
prejudiciului material or, Legea nr.1545-XI11 din 25 februarie 1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, nu prevede compensarea sau
restituirea persoanei fizice a cheltuielilor pretinse de acesta. Totodata, instanta de
apel a considerat si cuantumul prejudiciului moral in suma de 5000 de lei, ca o
compensare echitabila apelantului Valeriu Cucu care aduce satisfactie persoanei
vatamate.

Argumentele invocate de catre reprezentantul apelantului-reclamant, avocatul
Dumitru Bejenar si apelantul-pirit in acest sens au fost apreciate ca intemeiate.

De asemenea, Curtea de Apel Chisinau in continutul deciziei sale a considerat
ca prima instanta gresit a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul Olesei Cheltuitor suma de 10 000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral, asa cum din materialele dosarului rezultd ca apelanta-
reclamanta Olesea Cheltuitor nu a avut statut de banuita, nu a fost pusd sub
invinuire si nu i-a fost intentat dosar penal sau contraventional.

Prin urmare, in privinta Olesei Cheltuitor nu puteau fi aplicate prevederile Legii
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, iar argumentele
invocate de catre reprezentantul apelantei-reclamanta, avocatul Dumitru Bejenar in
acest sens s-au respins ca neintemeiate (f.d. 179).

Necatind la cele constatate, in dispozitivul deciziei din 19 iunie 2018 instanta de
apel a decis sa admita apelurile declarate de catre reprezentantul lui Valeriu Cucu si
Olesei Cheltuitor, avocatul Dumitru Bejenar si apelul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, sa caseze hotarirea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central in partea repararii prejudiciului moral, cu emiterea in aceasta parte a
unei hotariri noi prin care s-a admis partial pretentia lui Valeriu Cucu si a Olesei
Cheltuitor Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Ministerului
Finantelor a Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generald a
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral ca intemeiata.

S-a incasat din bugetul de stat, gestionat de catre Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in
beneficiul lui Valeriu Cucu suma de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, iar Tn
rest pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral s-a respins ca neintemeiata.

In rest hotarirea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, s-a
mentinut (f.d. 171-180).

Instanta de recurs constatd cd concluziile expuse in partea de motivare nu
corespund cu concluziile din partea dispozitiva, deoarece in partea motivata a fost
indicat ca argumentele apelantilor Valeriu Cucu si Olesea Cheltuitor s-au respins ca
neintemeiate, iar n dispozitiv se indica ca apelurile declarate de catre acestia se
admit cu casarea hotararii primei instante in partea repararii prejudiciului moral si
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emiterea unei hotarari noi de ncasare in beneficiul lui Valeriu Cucu a prejudiciului
moral In suma de 5000 de lei, in rest pretentia cu privire la repararea prejudiciului
moral s-a respins ca neintemeiata.

Din dispozitivul deciziei nu este clara concluzia instantei de apel referitor la
pretentia Olesei Cheltuitor privind incasarea prejudiciului moral in suma de 50 000
de lei or, instanta de apel in motivare s-a expus referitor la netemeinicia pretentiei
acesteia, iar in partea dispozitiva a deciziei indica ca admite apelul acesteia, ulterior
ca respinge pretentia privind repararea prejudiciului moral ca neintemeiata, si ca
hotarirea primei instante din 04 aprilie 2018 se mentine.

Colegiul concluzioneaza ca, desi instanta de apel a mentionat ca admite apelul
Olesei Cheltuitor, din dispozitivul deciziei reiese ca de fapt hotarirea instantei de
fond referitor la aceasta privind Tncasarea din contul bugetului de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor a sumei de 10 000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, s-a casat, iar pretentia dinsei in general raimanand respinsa.

Astfel, intre dispozitivul deciziei si motivarea acesteia nu exista concordanta,
fiind facute concluzii contradictorii.

In aceasta ordine de idei, Colegiul mentioneaza ci aceste aspecte necesita a fi
apreciate si inldturate la rejudecarea cauzei or, determinarea acestora reprezintd o
circumstantd necesara examindrii complete si obiectiva a cauzel.

Raportand circumstantele stabilite la normele de drept procedurale enuntate
supra, Colegiul conchide ca examinarea cauzei in ordine de apel s-a efectuat in mod
incomplet si arbitrar. Or, rezultdnd din interpretarea art. 6 al CEDO, pronuntarea de
catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie una dintre garantiile
dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea
instantei judecdtoresti de a se expune in hotararile contestate asupra tuturor
cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv,
admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz Tmpotriva Spaniei, 21
lanuarie 1999).

Concomitent, este de mentionat cad conform prevederilor Recomandarii nr.
R(84) privind principiile de procedura civild proprii pentru ameliorarea functionarii
justitiei, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 februarie
1984, hotararea poate fi intocmita liber, dar trebuie sa corespunda tuturor normelor
de drept, sd fie clara, inteleasa de partile implicate in litigiu si sd raspunda intr-un
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de parti.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Din considerentele mentionate supra si pornind de la faptul ca eroarea admisa
la judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectatd de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Valeriu
Cucu si Olesea Cheltuitor, reprezentati de avocatul Dumitru Bejenar si de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, de a casa integral decizia instantei de
apel, cu trimiterea cauzei civile spre rejudecare in instanta de apel, Tn alt complet de
judecata.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminand cauza, sa emita o decizie legald si Intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu prevederile art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.(3) Cod
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Olesea Cheltuitor si Valeriu Cucu,
reprezentati de avocatul Dumitru Bejenar si de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova.

Se caseaza decizia din 19 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd adresatd de Valeriu Cucu si Olesea
Cheltuitor impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura Generala a
Republicii Moldova privind repararea prejudiciului material si moral, cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova

Victor Burduh
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