Dosarul nr. 2ra-246/2019

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud: E. Buzu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: B. Birca, S. lorgov, E. Clim)

INCHEIERE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera impotriva lui Vadim Garpatii, intervenient
accesoriu Ministerul Apararii al Republicii Moldova cu privire la incasarea
prejudiciului material si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera si a
fost mentinuta hotararea din 16 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central

constata:

La 06 septembrie 2017, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Vadim Garpatil, intervenient accesoriu
Ministerul Apararii al RM cu privire la incasarea prejudiciului material si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 20 aprilie 2010 Vidim Garpatii a inaintat
cerere privind participarea la concursul de admitere la Institutul Militar al Fortelor
Armate ,,Alexandru cel Bun”, specialitatea ,,Graniceri”.

Reclamantul a sustine ca, ulterior, la 20 august 2010, intre Ministerul Apararii
al RM si Vadim Garpatii a fost semnat contractul de indeplinire a serviciului
militar.

Conform pct. I lit. a) al contractului, paratul s-a obligat sd indeplineasca
serviciul militar prin contract in cadrul Fortelor Armate ale RM o perioada de 9 ani
(perioada instruirii §i 5 ani calendaristici dupa finisarea instruirii).

De asemenea, a indicat ca conform Hotararii nr. 980 din 19 octombrie 2010
emise de Guvernul RM, in baza Institutului Militar al Fortelor Armate ,,Alexandru
cel Bun” a fost creatd Academia Militara a Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun”,
care desfasura activitati de pregatire a cadrelor in domeniul apararii nationale.



Potrivit art. 9 al Legii nr. 345 din 25 iulie 2003 cu privire la apararea
nationald, Fortele Armate ale RM erau compuse din Armata Nationala, Trupele de
Graniceri si Trupele de Carabinieri.

Astfel, Academia Militara a Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun” nemijlocit
efectua instruirea persoanelor care ulterior erau incadrati in serviciul militar prin
contract n cadrul Serviciul Graniceri.

A mentionat ca la data de 01 iulie 2012, Serviciul Graniceri a fost reorganizat
in Politia de Frontierd, care a devenit succesorul misiunii, functiilor, atributiilor,
drepturilor si obligatiilor Serviciului Graniceri, conform art. 60 alin. (2) al Legii nr.
283 din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera.

Reclamantul a relatat ca dupa absolvirea institutiei de invatamant, la data de
28 iulie 2014, Vadim Garpatii a inaintat cerere catre Departamentul Politiei de
Frontiera privind angajarea 1n serviciu, in cadrul Politiei de Frontiera.

Astfel, la 28 iulie 2014, prin ordinul Sefului Departamentului Politiei de
Frontierd nr. 842/ps, Vadim Garpatii a fost angajat in functia de Sef de schimb al
unitatii control al frontierei a sectorului politiei de frontierd ,,Otaci” al Directiei
regionale Nord.

A indicat ca, ulterior intre Departamentul Politiei de Frontiera si parat a fost
semnat contractul privind indeplinirea serviciului in cadrul Politiei de Frontiera pe
o perioada nedeterminata.

Totodata, potrivit angajamentului semnat, paratul si-a asumat obligatia sa
activeze in cadrul Politiei de Frontiera o perioadd de 5 ani dupd absolvirea
Academiei Militare ,,Alexandru cel Bun”, iar in cazul eliberarii din serviciu pana la
expirarea termenului dat s-a obligat sa restituie cheltuielile pentru instruirea
profesionald mentionata.

Or, la 21 aprilie 2015, Vadim Garpatii a depus raport catre Departamentul
Politiei de Frontiera, prin care a solicitat demisia din functia de sef de schimb al
unitatii control al frontierei al SPF ,,Otaci” al Directiei regionale Nord, din proprie
initiativa.

Prin urmare la 21 aprilie 2015, conform ordinului Sefului Departamentului
Politiei de Frontierd nr. 394/ps, Vadim Garpatii a fost eliberat din serviciu in
conformitate cu prevederile art. 39 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 283 din 28 decembrie
2011 cu privire la Politia de Frontiera.

Totodata, prin acelasi ordin fiind stabilita obligatiunea paratului de a restitui
cheltuielile aferente pregatirii sale profesionale cu perioada ramasa pana la 5 ani
dupa absolvirea Academiei Militare a Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun”,
obligatiune ce deriva din art. 35 alin. (2) al Legii nr. 162-XVI din 22 iulie 2005 cu
privire la statutul militarului, art. 39 alin. (11) al Legii nr. 283 din 28 decembrie
2011 cu privire la Politia de Frontiera (in vigoare la data eliberarii), pct. 1 lit. a) al
contractului de indeplinire a serviciului militar incheiat intre parat si Ministerul
Apararii al RM din 20 august 2010 si din angajamentul privind activitatea in
Politia de Frontiera dupa absolvirea Academiei Militare ,,Alexandru cel Bun”.

Avand 1n vedere faptul ca paratul din cei 5 ani obligatorii si-a indeplinit
serviciul doar 268 de zile, considera reclamantul ca acesta urmeaza sa restituie
cheltuielile pentru instruirea la Academia Militara a Fortelor Armate ,,Alexandru
cel Bun” 1In marimea calculatd prin impartirea sumei cheltuielilor generale la
perioada aflarii 1n serviciu, ceea ce constituie suma de 204 243, 42 lei.



A mai invocat cd In scopul prevenirii unui eventual litigiu §i solutionarii
cauzei pe cale amiabild, la 19 august 2016, in adresa paratului a fost expediata
somatia nr. 35/20/2-2136, prin care S-a solicitat restituirca benevolda a
despagubirilor materiale, informandu-1 pe parat ca, in caz contrar, va fi inaintata
actiune 1n instantd pentru incasarea prejudiciului material, nsd pana la depunerea
actiunii in instanta de judecata, suma pretinsd nu a fost achitata.

A solicitat incasarea de la Vadim Garpatii a prejudiciului material in marime
de 204 243,42 de lei si cheltuielile de judecatd in marime de 652,63 de lei.

Prin hotararea din 16 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central a fost
respinsd cererea de chemare in judecata depusa de Inspectoratul General al Politie
de Frontiera Tmpotriva lui Vadim Garpatii, intervenient accesoriu Ministerul
Apararii al RM cu privire la Incasarea prejudiciului material in marime de 204
243,42 de lei si cheltuielile de judecata in marime de 652,63 de lei.

La 24 mai 2018, Inspectoratul General al Politiei de Frontierd a depus cerere
de apel impotriva hotararii din 16 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
prin care a solicitat casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie
admisa integral actiunea.

Prin decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera si a fost mentinuta
hotararea din 16 mai 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Instanta de apel pentru a respinge apelul, facand referire la art. 13 alin. (7), 35
alin. (11) din Legea cu privire la statutul militarilor nr. 162 din 22 iulie 2005, art.
6, 27 alin. (3) din Legea cu privire la pregatirea cetdtenilor pentru apararea Patriei
nr. 1245 din 18 iulie 2002, art. 39 alin. (11) din Legea cu privire la Politia de
Frontiera nr. 283 din 28 decembrie 2011, si-a argumentat concluzia prin faptul ca
prin prisma acestor norme rezulta expres ca vor achita cheltuielile de instruire doar
militarii care au absolvit institutii de Tnvatamant militar §i carora raporturile de
serviciu le-au incetat In primii 5 ani de activitate din motive imputabile lor.

Totodata, instanta de apel a specificat ca la 20 aprilie 2010 Vadim Garpatii a
inaintat cerere privind participarea la concursul de admitere la Institutul Militar al
Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun” la specialitatea Serviciul ,,Graniceri”, iar la
data de 20 august 2010, intre Vadim Garpatii s1 Ministerul Apararii a fost semnat
contractul de indeplinire a serviciului militar.

A retinut instanta ca conform pct. 1 lit. a) al contractului, paratul s-a obligat sa
indeplineasca serviciul militar prin contract in Fortele Armate ale RM pe un
termen de 9 ani, in conditiile stabilite de legislatia in vigoare cu privire la modul de
indeplinire a serviciului militar.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca prin hotararea Guvernului nr. 980
din 19 octombrie 2010, incepand cu 1 noiembrie 2010, s-a creat Academia Militara
a Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun” in baza Institutului Militar al Fortelor
Armate ,,Alexandru cel Bun” care desfasoara activitdti de pregatire a cadrelor in
domeniul apararii nationale, iar potrivit art. 9 al Legii nr. 345 din 25 iulie 2003 cu
privire la apararea nationala, Fortele Armate erau compuse din Armata Nationala,
Trupele de Graniceri si Trupele de Carabinieri.

Curtea a specificat ca contractul de instruire din 20 august 2010 a fost incheiat
intre Vadim Garpatii si Ministerul Apararii, iar institutia de invatamant - Academia
Militara a Fortelor Armate ,, Alexandru cel Bun” se afla in subdiviziunea
Ministerului Apararii al RM.



A mentionat ca la data de 01 iulie 2012, Serviciul Graniceri a fost reorganizat
in Polifia de Frontierd, care a devenit succesorul misiunii, functiilor, atributiilor,
drepturilor si obligatiilor Serviciului Graniceri art. 60 alin. (2) al Legii nr. 283 din
28 decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera.

Astfel, Serviciul Graniceri a fost reorganizat in Politia de Frontiera, care a
trecut in subordinea Ministerului Afacerilor Interne.

Totodata, instanta de apel a retinut ca dupa absolvirea Academiei Militare a
Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun”, la 28 iulie 2014, prin ordinul Sefului
Departamentului Politiei de Frontierd nr. 842/ps, Vadim Garpatii a fost numit in
functia de Sef de schimb al unitafii control al frontierei a sectorului politiei de
frontiera ,,Otaci” al Directiei regionale Nord si tot la aceiasi datd intre
Departamentul Politiei de Frontierd si Vadim Garpatii a fost semnat contractul
privind Indeplinirea serviciului in cadrul Politiei de Frontierd pe o perioada
nedeterminata.

Mai mult, s-a mentionat in decizie ca la 21 aprilie 2015, Vadim Garpatii a
depus raport catre Departamentul Politiei de Frontiera, prin care a solicitat sa fie
demisionat din functia de sef de schimb al unitatii control al frontierei al SPF
,Otac1” al Directiei regionale ,,Nord” din proprie inifiativa. Astfel, la 21 aprilie
2015, prin ordinul Sefului Departamentului Politiei de Frontierd nr. 394/ps, Vadim
Garpatii a fost eliberat din serviciu in conformitate cu prevederile art. 39 alin. (1)
lit. @) al Legii nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera.

Conform materialelor cauzei, instanta de apel a constatat ca prin Ordinul nr.
342 ef. din 22 mai 2015 al Sefului adjunct al IGP, colonel de politie Gheorghe
Cavcaliuc, Vadim Garpatii a fost numit in bazd de contract, in functia de Ofiter de
investigatii al Biroului ,,C” al Serviciului Politiei Criminale al Sectiei investigatii
infractiuni a IP Soldanesti al IGP al MAI, iar conform certificatului nr. 4434 din 10
octombrie 2017, eliberat de catre Sefului Sectiel resurse umane al IP Soldanesti,
comisar lon Volciuc, Vadim Garpatii activeaza in Politie din 22 mai 2015, la
momentul eliberdrii certificatului detindnd functia de ofiter de investigatii al
Serviciului investigare fraude economice a Sectiei investigatii infractiuni al
Inspectoratului de Politie Soldanesti al IGP al MAI, numit prin ordinul IGP al MAI
nr. 627ef. din 05 decembrie 2016.

Astfel, facand referire si la prevederile art. 2, 4 alin. (2) din Legea nr. 158 din
iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, pct. 8 din
Anexa nr. 6 si pct. 2) la Hotararea Guvernului RM nr. 201 din 11.03.2009 privind
punerea in aplicare a Legii nr. 158 din 04 iulie 2008, instanta de apel a
concluzionat n asupra netemeiniciei pretentiilor Inspectoratului General al Politiei
de Frontierad privind incasarea cheltuielilor pentru instruire in temeiul prevederilor
suscitate, deoarece, Vadim Garpatii, desi, din initiativd personald si motive
imputabile lui, la 21 aprilie 2015 a fost eliberat din serviciului Politiei de Frontiera,
la data de 22 mai 2015, dupa o perioada de peste o lund, acesta s-a reangajat in
cadrul Inspectoratului General al Politiei, ca consecinta rezultd cad Vadim Garpatii
si-a continuat relatiile de munca in cadrul serviciului public dar intr-o alta
autoritate publica din cadrul aceluiasi Minister al Afacerilor Interne al RM, astfel
ca termenul de la 5 ani pe care acesta s-a obligat sa-1 activeze in serviciul public de
fapt nu s-a Intrerupt si isi continua curgerea.

Corespunzadtor, instanta de apel a conchis ca fiind corecta solutia primei
instante de a respinge ca fiind neintemeiate cerintele Inspectoratului General al
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Politiei de Frontierd in partea Incasarii din contul lui Vadim Garpatii a sumei de
204 243, 42 lei cu titlu de despagubire materiald si incasarea cheltuielilor de
judecatd in suma de 652,63 lei.

La 21 decembrie 2018 Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a depus
cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel si hotararii primei instante,
prin care a solicitat casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci considerd neintemeiate si ilegale
hotararile instantelor de judecatd, deoarece instantele au examinat superficial
cauza, fard a retine spre examinare argumentele si probele prezentate In sustinerea
pozitiei, precum si a aplicat §i interpretat eronat normele de drept material,
aplicabile spetei.

A reiterat In sustinerea recursului motive de fapt si de drept similare celor
invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele inferioare, specificand ca prin
ordinul de eliberare din functia intimatului i-a fost imputata obligatiunea de a
restitui cheltuielile aferente pregatirii sale proportional cu perioada rdmasa pana la
5 ani dupa absolvirea Academiei Militare a Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun™.

Recurentul a mai specificat ca toate obligatiile intimatului fata de Serviciul
Graniceri au devenit obligatiile fatd de Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera, ca succesor al misiunii, functiilor, atributiilor drepturilor si obligatiilor
Serviciului Graniceri (conform art. 60 alin. (2) din Legea nr. 283 din 28 decembrie
2011), respectiv considera ca are dreptul de a Tnainta actiunea in instanta.

De asemenea a specificat ca Politia de Frontiera nu este parte componenta a
Politiei si in privinta politistului de frontiera nu sunt aplicabile prevederile Legii
nr. 320 din 27 decembrie 2012, dar sunt aplicabile prevederile Legii nr. 283 din 28
decembrie 2011.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 11 octombrie 2018.

La data de 09 noiembrie 2018 decizia din 11 octombrie 2018 emisa de Curtea
de Apel Chisinau a fost publicata pe pagina web ,,Portalul instantelor nationale de
judecata”.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, la data de 13 noiembrie
2018 decizia integrala a instantei de apel a fost expediatd participantilor la proces
(f.d. 162).

Astfel, recursul, declarat la data de 21 decembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de

declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar
fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a |l-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in



recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



