Dosarul nr. 2ra-52/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (lu. Cimpoi, I. Secrieru si A. Danilov)

DECIZIE
13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,.Jurnal de
Chisinau Plus” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Dumitru
Pavel,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Violeta Railean
impotriva Intreprinderii cu Capital Strain ,Jurnal de Chisindu Plus” Societate cu
Raspundere Limitatd si Andrei Bolocan cu privire la apararea onoarei si demnitatii,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Intreprinderea cu Capital Strdin ,Jurnal de
Chisinau Plus” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Dumitru
Pavel si apelul declarat de catre Andrei Bolocan, fiind mentinuta hotararea din 23
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

Violeta Railean a depus cerere de chemare 1n judecata la 5 iulie 2012, impotriva
Intreprinderii cu Capital Strin ,,Jurnal de Chisiniu Plus” Societate cu Rispundere
Limitatd si Andrei Bolocan cu privire la apararea onoarei si demnitdtii, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Reclamanta in motivarea actiunii a indicat ca in secventa difuzata la postul de
televiziune ,,JJurnal TV” din 2 iunie 2012, in cadrul emisiunii ,,Ministerul Adevarului”
I-a fost lezata onoarea si demnitatea prin difuzarea unor imagini si comentarii, fiind
injosita public prin denaturarea si batjocorirea imaginii si prin raspandirea unor
informatii calomnioase neautentice si mincinoase la adresa sa.

A specificat Violeta Railean ca la 29 mai 2012, a sarbatorit aniversarea a 40 de
ani de la nastere, iar in legaturd cu aceastd ocazie, colegii de serviciu au decis
amplasarea unei felicitari pe cateva panouri publicitare din mun. Chisinau.

La 2 iunie 2012, imaginea de pe panoul publicitar, a fost luata in deradere intr-0
secventa televizata transmisa de postul de televiziune ,,Jurnal TV”.

S-a indicat ca autorii emisiunii ,,Ministerul Adevarului” au suprapus pe fata sa,
din imaginea plasata pe panourile publicitare, niste ochi rosii intermitenti, ce 1i dadeau
caracter de monstru si iTn mod batjocoritor i-au aplicat mustati, fiind catalogata drept
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,mana criminald”, ,,autoare a plasarii unui dop in gura de scurgere a canalizarii
orasului”.

Violeta Railean a precizat ca acest fapt socant, lipsit de orice suport veridic,
ratiune si simt moral, e o Invinuire directd, calomnioasa din partea postului de
televiziune, care i-a fost adusa chiar in zilele in care 1si sarbatorea jubileul.

A mentionat reclamanta ca de-a lungul timpului a muncit cinstit, bucurandu-se
de stima in mediul profesional si niciodata nu a fost atrasa la raspundere.

S-a specificat ca postul de televiziune ,,Jurnal TV’ a comis un act de huliganism
mediatic, insultdnd o persoand, care nu are nimic comun cu temele pe care le discutau
jurnalistii in acea emisiune, neavand nici un temei de a o insulta public, calificand-0
drept ,,mana criminala”.

In emisiune, prezentatorul Sergiu Cobzaru a inventat o informare precum ci
,»Saptaimana trecuta Primaria municipiului Chisindu a facut un anunt, care a zguduit
intreaga comunitate. Copiii au plans, pasarile au tacut, animalele s-au ascuns prin
vizuini. Aparent conducerea municipiului Chisinau a gasit sursa tuturor relelor din
aceasta capitala europeana, intr-0 teava mare cu diametrul de 40 de centimetre a fost
gasit un dop pe potriva. O teava de scurgere a apelor pluviale. Primdria municipiului
Chisindu insistd asupra faptului cd aici este .... 0 mana criminald pentru a sabota
restabilirea retelei de tevi din orasul nostru”.

Reclamanta a indicat ca ulterior, mediatorul emisiunii respective Andrei Bolocan
Imita cautarea criminalul, care a plasat dopul in canalizare, acostand cu microfonul in
mana lumea din oras: ,,Cine este faptasul a ceea ce s-a intamplat ? Credeti cd e méina
Moscovei ? Cine e de vina? Cine este faptasul ? Lumea e in nedumerire. Sa fie oare
0 mana criminald asa cum spune Primaria ? O ciubota bolsevicd de marimea 40 ? Sau
poate e chiar mana Moscovei ?”.

Violeta Railean a precizat ca in final, Andrei Bolocan a gasit panoul publicitar
cu imaginea sa, fiind perfect constient de faptul ca pe el e reprezentatd o persoana
concreta. Cu atat mai mult cd imaginea continea textul: Violeta Railean, Director
executiv al Agentiei de publicitate ,,Neorama”.

Postandu-se in fata panoului, acest jurnalist a anuntat publicul: ,,Neam intrebat
cine e de vina? Cine a plasat dopul in tevile capitalei? Cine a gresit?” si uitandu-se la
imaginea sa denaturatd, cu ochi rosii pulsanti si mustati, a indicat spectatorilor:
,,Raspunsul se afla chiar sub nasul primariei pe unul din panourile din capitald, speram
ca organele abilitate sd se autosesizeze....”.

S-a mentionat ca faptul dat constituie o calomnie directd, care a afectat public
onoarea reclamantei de cetatean si demnitatea profesionald, fapte pentru care a somat
asupra unei proceduri judiciare in vederea apararii onoarei si demnitatii si asupra
incasarii prejudiciului material si repararea prejudiciului moral.

A specificat Violeta Railean ca este profund dezamagitd de faptul ca un post de
televiziune, pe motiv absolut inventat, a comis un astfel de delict, incercand sa se
indreptateasca cu argumente irelevante.

In rezultatul difuzarii prezentelor imagini si raspandirii acestei informatii, a fost
telefonata de catre prieteni, rude si clientii agentiei, cu care lucreaza in mod direct,
fiind intrebatd despre situatia creata.

Reclamanta a mai punctat ca a fost adanc afectata de evolutia evenimentelor,
suferind o criza psihologica, iar la 6 iunie 2012, s-a adresat IMSP Institutului de
Neurologie si Neurochirurgie, unde, fiind consultata de un medic, i-a fost stabilita



diagnoza — tulburare afectivd in cadrul unei reactii acute la stres, fiind dispus un
tratament si concediu medical.

Reclamanta a indicat ca a expediat o somatie prejudiciara in adresa paratului, la
care a primit raspunsul nr. 236-7e/04/12 din la 11 iunie 2012, prin care a fost
informata ca ,,Jurnal TV” a retras din reteaua internet emisiunea data, nerecunoscand,
insa, faptul prejudicierii onoarei si demnitatii Sale.

Ulterior, Violeta Railean a depus cerere de concretizare a pretentiilor.

A solicitat reclamanta constatarea faptului ca informatiile raspandite de postul
de televiziune ,Jurnal TV” nu sunt veridice si lezeaza onoarea si demnitatea sa,
obligarea postului de televiziune ,,JJurnal TV” de a dezminti informatia difuzatd in
cadrul emisiunii ,,Ministerul Adevarului” din 2 iunie 2012, aducerea unor scuze
publice si incasarea din contul Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Jurnal de Chisindu
Plus” Societate cu Raspundere Limitata si din contul lui Andrei Bolocan a cate 100
000 de lei de la fiecare, cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
cererea de chemare in judecata depusa de catre Violeta Railean impotriva
Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Jurnal de Chisinau Plus” Societate cu Raspundere
Limitata si Andrei Bolocan cu privire la apararea onoarei si demnitdtii, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata a fost admisa partial.

A fost constatat faptul ca Violeta Railean nu este ,,Criminalul care a amplasat un
dop in retelele de canalizare ale Chisinaului” si aceste informatii raspandite de catre
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Jurnal de Chisindu Plus” Societate cu Raspundere
Limitata sunt neveridice si-i lezeaza onoarea si demnitatea.

A fost obligati Intreprinderea cu Capital Striin ,,Jurnal de Chisiniu Plus”
Societate cu Raspundere Limitatad sa dezminta in cadrul aceleiasi emisiuni informatia
precum ca Violeta Railean este ,,criminalul care a amplasat un dop in retelele de
canalizare ale Chisinaului” si sa ceara scuze publice.

S-a dispus incasarea din contul Intreprinderii cu Capital Striin ,Jurnal de
Chisindu Plus” Societate cu Raspundere Limitata in beneficiul Violetei Railean suma
de 15 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si din contul lui Andrei Bolocan in
beneficiul Violetei Railean suma de 8 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest
pretentiile au fost respinse (f.d. 208, 218-224, vol. I1).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecata a considerat ca probele anexate la
dosar justificd partial pretentiile invocate in actiune.

Manifestand dezacord fatd de hotararea primei instante, Andrei Bolocan si
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Jurnal de Chisindu Plus” Societate cu Raspundere
Limitata la 26 februarie 2018, au contestat-0 cu apel, solicitdnd casarea hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa
integral.

Prin decizia din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Jurnal de Chisindu Plus”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Dumitru Pavel si apelul
declarat de catre Andrei Bolocan, fiind mentinutd hotararea din 23 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 47, 48-58, vol. I11).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta a elucidat
toate circumstantele pricinii, a apreciat obiectiv si sub toate aspectele probele
administrate la dosar si in consecinta a fost emisa o solutie corecta.



Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, Intreprinderea cu Capital Striin
,,Jurnal de Chisindu Plus” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentata de avocatul
Dumitru Pavel, fiind imputernicit prin mandatul nr. 0508974 din 27 martie 2014 (f.d.
92, vol. 1), la 12 octombrie 2018 a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei instante, cCu emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ca atat instanta de apel, cat si prima instanta
nu au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea corecta a cauzei,
fiind incalcate normele de drept procedural si aplicate eronat normele de drept
material.

Recurenta a specificat ca cererea de chemare in judecatda urmeaza a fi scoasa de
pe rol, deoarece nu a fost respectatd calea prealabila impusd de lege in asemenea
litigii.

Potrivit art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs constata ca la dosar este atasata scrisoarea Curtii de Apel
Chiginau din 1 octombrie 2018, prin care a fost expediata in adresa partilor copia
deciziei instantei de apel (f.d. 59, vol. III), insa la dosar nu sunt probe care ar certifica
data receptionarii de catre recurent a copiei deciziei recurate.

Prin urmare, Colegiul considera ca recursul a fost declarat in termen.

Copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor la 9 noiembrie 2018, 1nsa
pand la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, In adresa Curtii
Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatii sa-si expuna pozitia fata
de temeiurile invocate in recurs.

Prin incheierea din 19 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Jurnal de Chisiniu Plus” Societate
cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Dumitru Pavel a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza fira
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor Sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de catre
Intreprinderea cu Capital Strain ,,Jurnal de Chisinau Plus” Societate cu Rispundere
Limitata, reprezentata de avocatul Dumitru Pavel este neintemeiat si care urmeaza a
fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. @) Cod de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Actele pricinii certifica faptul ca Violeta Railean a depus cerere de chemare in
judecati la 5 iulie 2012, impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Jurnal de Chisinau
Plus” Societate cu Raspundere Limitata si Andrei Bolocan, prin care a solicitat
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constatarea faptului ca informatiile raspandite de postul de televiziune ,,Jurnal TV”
nu sunt veridice si lezeaza onoarea si demnitatea sa, obligarea postului de televiziune
,wdJurnal TV” de a dezminti informatia difuzatd in cadrul emisiunii ,,Ministerul
Adevarului” din 2 iunie 2012, aducerea unor scuze publice si incasarea din contul
Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Jurnal de Chisinau Plus” Societate cu Raspundere
Limitata si din contul lui Andrei Bolocan a cate 100 000 de lei de la fiecare, cu titlu
de prejudiciu moral si cheltuielilor de judecata.

Judecand cauza data, prima instanta prin hotararea din 23 februarie 2018 a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Violeta Railean, constatand
faptul ca Violeta Railean nu este ,,Criminalul care a amplasat un dop in retelele de
canalizare ale Chisinaului” si aceste informatii rispandite de citre Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Jurnal de Chisindu Plus” Societate cu Raspundere Limitatd sunt
neveridice si-i lezeaza onoarea si demnitatea.

Totodata, instanta de fond a obligat Intreprinderea cu Capital Striin ,,Jurnal de
Chisindu Plus” Societate cu Raspundere Limitata sa dezmintda in cadrul aceleiasi
emisiuni informatia precum ca Violeta Railean este ,,criminalul care a amplasat un
dop in retelele de canalizare ale Chisinaului” si sa ceara scuze publice si a dispus
incasarea din contul Intreprinderii cu Capital Stridin ,Jurnal de Chisindu Plus”
Societate cu Raspundere Limitata in beneficiul Violetei Railean suma de 15 000 de
lei, cu titlu de prejudiciu moral si din contul Iui Andrei Bolocan in beneficiul Violetei
Railean suma de 8 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest pretentiile au fost
respinse.

Ulterior, pozitia primei instante exprimata in hotararea din 23 februarie 2018 a
fost mentinuta prin decizia din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizand situatia de fapt din speta data, in raport cu probele anexate la
dosar, prin prisma normelor de drept material pertinente spetei, mentioneaza ca
solutia primei instante, mentinuta prin decizia instantei de apel despre necesitatea
admiterii partiale a cererii de chemare in judecata depusa de catre Violeta Railean este
corectd si intemeiata.

Astfel, actele atasate la dosar certifica faptul cd la 2 iunie 2012, in cadrul
emisiunii ,,Ministerul Adevarului”, difuzatd de postul de televiziune ,,Jurnal TV”,
prezentatorul Sergiu Cobzaru a facut un anunt precum ca ,,Saptdmana trecutd Primaria
municipiului Chisinau a facut un anunt, care a zguduit intreaga comunitate. Copiii au
plans, pasarile au tacut, animalele s-au ascuns prin vizuini. Aparent conducerea
municipiului Chisindu a gasit sursa tuturor relelor din aceasta capitala europeana, intr-
0 teava mare cu diametrul de 40 de centimetri a fost gasit un dop pe potriva. O teava
de asta de scurgere a apelor pluviale. Primaria municipiului Chigindu insista asupra
faptului ca aici este....cd a participat 0 mana criminald pentru a sabota restabilirea
retelei de tevi din orasul nostru”.

Ulterior, mediatorul Andrei Bolocan se face a cautd criminalul, care a plasat
dopul in canalizare, acostand cu microfonul in méana lumea din oras: ,,Cine este
faptasul a ceea ce s-a intamplat? Credeti cd e mana Moscovei? .... Cine e de vina?...
Cine este faptasul? Lumea e in nedumerire... Sa fie oare 0 mana criminald asa cum
spune Primaria?... O ciubota bolsevica de marimea 40? Sau poate e chiar mana
Moscovei?...”.

Ulterior, Andrei Bolocan a gasit panoul cu imaginea Violetei Railean, fiind
perfect constient de faptul ca pe el e reprezentatd o persoana concreta. Cu atat mai
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mult cd imaginea continea textul: Violeta Railean, Director executiv al Agentiei de
publicitate ,,Neorama”.

S-a constatat ca postdndu-se in fata panoului, jurnalistul Andrei Bolocan a
anuntat publicul: ,,Ne-am intrebat cine e de vind? Cine a plasat dopul in tevile
capitalei? Cine a gresit?” si uitandu-se la imaginea denaturata a Violetei Railean, cu
ochi rosii pulsanti si mustati, a indicat spectatorilor: ,,Raspunsul se afla chiar sub nasul
primariei pe unul din panourile din capitald, sperdm ca organele abilitate sa se
autosesizeze...”.

Instanta de recurs considera oportun de a reliefa prevederile art. 16 alin. (1), (2)
si (7) Codul civil, care statueaza expres ca orice persoana are dreptul la respectul
onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale. Orice persoana este in drept sa ceara
dezmintirea informatiei ce 11 lezeaza onoarea, demnitatea sau reputatia profesionala
daca cel care a raspandit-0 nu dovedeste ca ea corespunde realitatii. Persoana lezata
in drepturile si interesele sale, ocrotite de lege, prin publicatiile unui mijloc de
informare in masa, este in drept sa publice replica sa in respectivul mijloc de
informare in masa pe contul acestuia.

Conform art. 3 alin. (1) si (2) din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la
libertate de exprimare, orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest
drept cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei.
Libertatea de exprimare protejeaza atat continutul, cat si forma informatiei exprimate,
inclusiv a informatiei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.

Conform art. 7 alin. (1) - (3) din Legea enuntata, orice persoana are dreptul la
apararea onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale lezate prin raspandirea
relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat factologic
suficient sau prin injurie. Persoana lezata prin raspandirea unor relatari cu privire la
fapte poate fi restabilita in drepturi daca informatia cumuleaza urmatoarele conditii:
a) este falsa; b) este defaimadtoare; c) permite identificarea persoanei vizate de
informatie. Persoana care se considera lezata in modul stabilit la alin. (2) poate solicita
rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum si repararea prejudiciului moral si
material cauzat.

Prin prisma normelor de drept material citate, instanta de recurs mentioneaza ca
este corectd pozitia primei instante mentinuta prin decizia instantei de apel prin care
a stabilit ca informatia difuzata in cadrul postului de televiziune Jurnal TV, in cadrul
emisiunii ,,Ministerul Adevarului”, la 2 iunie 2012, de prezentatorul Sergiu Cobzaru,
nu corespunde realitatii, este defaimatoare si permite identificarea persoanei vizate in
informatie.

Cu atit mai mult ca pe panoul cu fotografia Violetei Railean este si inscriptia
,,L.a multi ani, Violeta”, panou postat de catre colegii de serviciu a acesteia in legatura
cu aniversarea zilei de nastere, fapt confirmat in urma vizionarii CD cu emisiunea
respectiva. Mustatile aplicate pentru a nu fi cunoscutd in imagine ,,se misca” si
intimata este de recunoscut de persoanele care o cunosc, nemaivorbind de inscriptiile
de pe panou.

Instantele ierarhic inferioare just au stabilit ca la materialele dosarului nu au fost
atasate probe pertinente si concludente, care ar demonstra faptul ca aceste afirmatii
sunt veridice si corespund realitatii.

Mai mult decat atat, nu exista nici o hotarare judecatoreasca, care sa demonstreze
vinovatia Violetei Railean in comiterea a careva incalcari ale legii, de care este



invinuitd in aceastd emisiune prin caracterizarea ei ca fiind ,,criminald s1 autoare a
plasarii unui dop din gura de scurgere a apelor pluviale”.

Conform dictionarului explicativ al limbii romane, cuvantul ,,criminal” este
definit ca persoana, care contine 0 intentie nelegiuita, care constituie o crima, referitor
la crima, rau, daunator, persoana care a savarsit o crima. Totodata, cuvantul ,,crima”
este definit de catre dictionarul explicativ al limbii romane ca fiind infractiune care
prezinta un grad ridicat de pericol social si pe care legea 0 sanctioneaza cu pedepsele
cele mai mari.

Prin urmare, just s-a concluzionat ca folosirea acestor sintagme in adresa
intimatei, chiar si pe un ton umoristic, precum se pretinde ca au actionat apelantii,
lezeaza onoarea si demnitatea Violetei Railean si astfel, temeinic si legal prima
instanta a constatat faptul ca Violeta Railean nu este ,,Criminalul care a amplasat un
dop 1n retelele de canalizare ale Chisinaului” si aceste informatii raspandite de catre
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Jurnal de Chisindu Plus” Societate cu Raspundere
Limitata sunt neveridice si-i lezeaza onoarea si demnitatea.

In acest sens, corect a fost obligata Intreprinderea cu Capital Strain ,,Jurnal de
Chisinau Plus” Societate cu Raspundere Limitata sd dezminta in cadrul aceleiasi
emisiuni informatia precum ca Violeta Railean este ,,criminalul care a amplasat un
dop in retelele de canalizare ale Chisinaului” si sa ceara scuze publice.

Conform art. 16 alin. (8) din Codul civil, orice persoana 1n a carei privinta a fost
raspandita o informatie ce 1i lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala este
in drept, pe langa dezmintire, sa ceara repararea prejudiciului material si moral cauzat
astfel. Cuantumul despagubirilor pentru prejudiciul moral trebuie sa fie rezonabil si
sa se determine tindndu-se cont de:

a) caracterul informatiilor raspandite;

b) sfera de raspandire a informatiilor;

c) impactul social asupra persoanei;

d) gravitatea si intinderea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate;

e) proportionalitatea intre acordarea despagubirilor si gradul in care reputatia a
fost lezata;

f) gradul de vinovatie al autorului prejudiciului;

g) masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactic persoanei
vatamate;

h) publicarea rectificarii, replicii sau dezmintirii pana la pronuntarea hotararii
judecatoresti;

1) alte circumstante relevante pentru cazul dat.

Potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertate
de exprimare, instanta de judecatd va acorda o compensatie de naturd sa aduca
satisfactie persoanei lezate. La stabilirea cuantumului compensatiei pentru prejudiciul
moral, acordata persoanei fizice, instanta de judecata va lua in consideratie caracterul
si gravitatea suferintelor fizice si psihice cauzate reclamantului, caracterul informatiei
raspandite, gradul de raspandire a informatiei, personalitatea reclamantului, reputatia
paratului, gradul de vinovatie a paratului, consecintele raspandirii informatiei
defaimatoare, starea materiala a reclamantului si cea a paratului, publicarea
rectificarii, dezmintirii sau acordarea dreptului la replica pana la depunerea cererii de
chemare in judecata si alte circumstante importante pentru examinarea cauzei.



Conform art. 1423 din Codul civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determina de citre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este 0 conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatadmate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, avand la bazd normele de drept material citate, raportandu-le la
circumstantele cauzei si la practica judiciara in sfera reparérii prejudiciului moral ca
urmare a lezdrii onoarei si demnitatii, precizeaza ca instantele ierarhic inferioare
corect au constatat temeinicia actiunii si au stabilit cuantumul prejudiciului moral.

In acest context, instanta de recurs accentueaza ca CEDO, in cauza Lingens c.
Autristriei, a subliniat ca ,,... presa nu trebuie sa depaseasca limitele prevazute in
special pentru protejarea reputatiei altora ...”, ei i1 incumba obligatia de a comunica
informatii si idei asupra problemelor dezbatute in arena politica, precum si cele care
privesc alte sectoare de interes public”.

Art. 10 § 2 din Conventie subliniaza ca exercitarea libertatii de exprimare
cuprinde ,,indatoriri si responsabilitati” care sunt valabile si pentru mass-media, chiar
si atunci cand este vorba despre chestiuni de un mare interes general.

Aceste indatoriri si responsabilitdti pot avea 0 importanta deosebita in cazul in
care exista riscul de a se aduce atingere reputatiei Unei persoane mentionate nominal
si de a fi incalcate ,,drepturile altora”.

Astfel, trebuie sa existe motive specifice pentru a putea scuti mass-media de
obligatia care ii revine de obicei de a verifica declaratiile defdimatoare la adresa
persoanelor particulare. Existenta acestor motive depinde in special de natura si
gradul defaimarii 1n cauza, precum si de masura in care mass-media poate considera
in mod rezonabil sursele sale ca fiind credibile in ceea ce priveste alegatiile sale
(cauza Haukom impotriva Norvegiei, nr. 510/04, pct. 89, CEDO 2007-11l).

Curtea reaminteste ca dreptul la protejarea reputatiei este un drept care este
garantat de art. 8 din Conventie, fiind un element care tine de viata privata.

Pentru a fi luat in considerare art. 8 din Conventie, probele anexate la materialele
cauzei denota cu certitudine atacul asupra reputatiei reclamantei Violeta Railean in
cadrul emisiunii ,,Ministerul Adevarului”, difuzata la postul de televiziune Jurnal TV.

Subsidiar se mentioneaza ca, reclamanta Violeta Railean nu este o persoana
publica si nu existd o hotarare judecatoreasca prin care ultima ar fi fost Invinuita si
trasa la raspundere pentru comiterea unor actiuni ilegale, asa cum a fost caracterizata
in cadrul emisiunii difuzate de postul de televiziune Jurnal TV, ca fiind ,,criminala si
autoare a plasarii unui dop din gura de scurgere a apelor pluviale”.

Insasi Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Jurnal de Chisindu Plus” Societate cu
Réspundere Limitata prin raspunsul din 11 iunie 2012, a indicat ca: ,regretam daca
acest reportaj v-a creat impresia unei lezari a imaginii, onoarei si demnitatii doamnei
Violeta Railean si din proprie initiativa am exclus secventele indicate de pe site-ul
nostru” (vol. I, f.d.5).

Prin acest raspuns si prin excluderea secventelor in care apare imaginea
reclamantei, Intreprinderea cu Capital Striin ,,Jurnal de Chisindu Plus” Societate cu
Raspundere Limitata a recunoscut faptul lezarii, onoarei si demnitatii reclamantei
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Violeta Railean. Aceste actiuni fiind intreprinse pana la data adresarii reclamantei in
instanta de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie evidentiazi ci, la caz, Intreprinderea cu Capital Strain ,,Jurnal de Chisiniu
Plus” Societate cu Raspundere Limitatd nu a pastrat un echilibru intre doua valori
garantate de conventie si anume, pe de o parte libertatea de exprimare protejata de art.
10 si pe de alta parte, dreptul la respectarea vietii private, garantata de art. 8 din
conventie. Or, aceste drepturi merita a priori un respect egal, ele nu sunt nici absolute
si nici nu exista o ierarhie a acestora, avand o importanta egala.

Mai mult ca atat, reclamanta este o persoana particulara necunoscutd publicului
si poate pretinde la o protectie deosebita a dreptului sau la viata privata, lucru care nu
este valabil si pentru persoanele publice (cauza Minelli impotriva Elvetiei din 14 iunie
2005).

Instanta apreciaza critic pozitia intimatului referitor la faptul ca, emisiunea este
una de satira i umor, motiv din care nu poate fi trasa la raspundere pentru stilul
umoristic si satiric facand trimitere la prevederile art. 7 alin. (8) din Legea nr. 64 din
23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de exprimare.

In domeniul artistic, satira este o forma a expresiel artistice $i un comentariu
social, prin trasaturile sale inerente de exagerare si distorsionare a realitatii, tinteste
in mod natural si provoace si si agite. In consecintd, orice ingerinta cu dreptul unui
artist la o asemenea exprimare trebuie sa fie examinat cu atentie (cauza Vereinigung
Bildender Kunstler impotriva Austriet).

Cu toate acestea, ea avertizeaza ca, libertatea jurnalistica acopera, de asemenea,
posibil, recurgerea la un anumit grad de exagerare sau chiar de provocare (cauza
Dalban impotriva Romaniei).

Insa, in aceastd privintd, analizand expresiile in cauzi ce au fost difuzate in
emisiunea ,,Ministerul adevarului” de catre postul de televiziune Jurnal TV, subiectul
emisiunii fiind criticile aduse situatiei create la sistemul de canalizare a retelelor
ingineresti aflate in gestiunea Primdriei mun. Chisinau si, nicidecum ca subiect al
satirei fiind reclamanta Violeta Railean.

Prin criticile ce au trecut spontan la personalitatea Violetei Railean, fiind numita
,,criminal si persona vinovata” cu prezentarea imaginilor denaturate, in mod direct s-
a lezat onoarea, demnitatea si reputatia reclamantei. Aceste critici au fost aduse fara
a fi verificata veridicitatea informatiilor, lipsite de orice suport veridic, ratiune si simt
moral.

In continuare, instanta de recurs mentioneazi ci este neintemeiat argumentul
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Jurnal de Chisindu Plus” Societate cu Raspundere
Limitata si Andrei Bolocan precum ca Violeta Railean nu a respectat procedura
prealabild prevazuta de art. 15 din Legea cu privire la libertatea de exprimare si, prin
urmare, prima instanta urma sa scoata cererea de chemare in judecata de pe rol.

Or, din materialele dosarului rezulta ca intimata, prin intermediul avocatului Igor
Filip, a inaintat Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Jurnal de Chisindu Plus” Societate cu
Raspundere Limitatd, unde la acel moment activa si apelantul Andrei Bolocan, o
somatie prejudiciard, in care a indicat la imaginea sa denaturatd, la invinuirea directa
si calomnioasa din partea postului de televiziune ,,Jurnal TV”, fard a avea un suport
veridic, care-i defdimeaza in public onoarea si demnitatea, somandu-i asupra
procedurii judiciare in vederea apardrii onoarei si demnitatii i Incasdrii unor
eventuale daune materiale si morale (f.d. 8, vol. I).



Totodata, instantele ierarhic inferioare corect au respins argumentul
Intreprinderii cu Capital Strin ,,Jurnal de Chisiniu Plus” Societate cu Raspundere
Limitata referitor la continutul cererii prealabile si imputernicirile avocatului Igor
Filip, reprezentantul intimatei, deoarece la 11 iunie 2012, Intreprinderea cu Capital
Strain ,JJurnal de Chisindau Plus” Societate cu Raspundere Limitatd a raspuns la
somatia prejudiciard si nu a facut trimitere la faptul ca nu sunt indicate cerintele
concrete sau sumele fixe a prejudiciului material si moral.

Instanta de recurs retine ca aplicand prin analogie prevederile art. 226 din Codul
civil, lipsa imputernicirilor in vederea semnarii unui act juridic este sanctionatd cu
nulitatea relativa a actului astfel semnat, iar conform art. 218 alin. (2) din Codul civil,
nulitatea relativa poate fi acoperitd prin vointa expresa sau tacitd a persoanei in al
carei interes este stabilitd nulitatea. Vointa de a confirma actul juridic lovit de nulitate
trebuie sa fie certa si evidenta.

Astfel, motivul de nulitate a cererii prealabile a fost acoperit expres prin anexarea
mandatului seria MA nr. 0046678, prin care Violeta Railean il Tmputerniceste pe
avocatul Igor Filip sd o reprezinte in instanta de judecata.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel este
intemeiata si legala, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de citre Intreprinderea cu Capital
Strdin ,,Jurnal de Chisinau Plus” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentata de
avocatul Dumitru Pavel si de a mentine atat decizia instantei de apel cat si hotararea
primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), alin. (3) si alin. (4) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Intreprinderea cu Capital Striin ,.Jurnal de
Chisinau Plus” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Dumitru
Pavel.

Se mentine decizia din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, In cauza civila, la cererea
de chemare in judecata depusi de citre Violeta Railean impotriva Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Jurnal de Chisinau Plus” Societate cu Raspundere Limitata si Andrei
Bolocan cu privire la apararea onoarei si demnitatii, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Galina Stratulat

Nicolae Craiu
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