dosarul nr.2rh-18/19

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (C. Prisacari)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (V. Doaga, T. Chisca-Doneva, N. Vascan)

INCHEIERE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusa de Consiliul raional Edinet,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Scut Vera
impotriva Consiliului raional Edinet cu privire la incasarea valorii bunurilor confiscate
ilegal si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 05 decembrie 2018 prin care recursurile declarate de
Consiliul raional Edinet si Scut Vera s-au considerat inadmisibile,

constata:

La 19 septembrie 2017, Scut Vera a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului raional Edinet cu privire la incasarea valorii confiscate ilegal, in urma
represiunilor politice in marime de 512 109 lei si repararea prejudiciului moral cauzat
prin represiuni politice in marime de 1 000 000 de lei.

In motivarea cererii reclamanta a invocat ca, in anul 1941 membrii familiei ei, si
anume: tatal Scut Vasile (a.n. XXXXX), mama Scut Anna (a.n. XXXXX), impreuna cu
copiii minori Scut Mihail (a.n. XXXXX), Scut Dmitrii (a.n. XXXXX), Scut Nicolai
(a.n. XXXXX), Scut Vera (a.n. XXXXX), Scut Olga (a.n. XXXXX) si Scut Emilia (a.n.
XXXXX) au fost supusi represiunilor politice si au fost deportati din localitatea de
bastina, din XXXXX (in prezent r-nul XXXXX) RSSM in locurile de represiune, in
Federatia Rusa, regiunea Novosibirsk, r-nul Pihtovschii, s. Ponomarevca.

A mentionat ca, in aceastd localitate de represiune, familia Scut a fost detinuta
fortat timp de aproape 15 ani, pana in anul 1955. Ulterior, membrii familiei, tatal si
mama dansei, fratii Nicolai, Mihail si reclamanta au revenit din Siberia in Moldova, iar
surorile Olga si Emilia s-au stabilit cu traiul in or. Novosibirsk, Federatia Rusa. Tatal
reclamantei, Scut Vasile in data de 27 iulie 1990 a fost reabilitat, fapt confirmat prin
certificatul de reabilitare nr. 13-1820/89, eliberat de Procuratura Generala al Republicii
Moldova. Ulterior, potrivit certificatelor de reabilitare nr. 21( 13)-180/89-2064; 21(13)-
180/89-2065; 21(13)180/89-2066 din 16 iulie 2013, eliberate de Procuratura Generala,
si ceilalti membrii ai familiei au fost reabilitati in baza hotararii Comitetului Securitatii
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de Stat al RSSM, din 10 august 1990, iar in conformitate cu art. 3 al Legii RM nr. 1225-
XI1 din 08 decembrie 1992 ei au fost recunoscuti ca victime ale represiunilor politice.

Familia Scut, detinea cu drept de proprietate in XXXXX mai multe bunuri imobile
si mobile, s1 anume: terenuri agricole, tehnica agricola, bunuri de uz casnic, etc., care in
ziua deportarii au fost confiscate in baza hotararii organeclor NKGB RSSM din 10 iunie
1941.

Astfel a sustinut ca, parte componenta a averii familiei Scut erau casa de locuit cu
suprafata de 128 m.p., sdrai de locuit cu suprafatd de 84 m.p., sarai cu suprafata de 126
m.p., sarai cu suprafata de 12 m.p., sdrai cu suprafata de 64 m.p., poiata cu suprafata de
7,5 m.p., beci cu suprafata de 7,5 m.p., fantana cu adancimea de 15 m. precum si alte
bunuri mobile si imobile necesare unui trai decent.

in timpul condamnirii ilegale si deportarii in Siberia, averea familiei sale a fost
confiscata ilegal, in mod abuziv si transmisd in fondul statului, fard vreo recompensa
echitabild, iar in prezent careva documente, ce ar confirma confiscarea averii in baza de
date ale Arhivei de Stat nu s-au pastrat, dar existenta in proprietatea familiei Scut a
bunurilor imobile §i mobile in timpul confiscarii ilegale este demonstratd prin
depozitiile unor martori, locuitori ai s. XXXXX.

Drept urmare a ilegalitatilor comise de autoritatile statului in privinta reclamantei,
dansa a avut de suportat suferinte psihice pe intreg parcursul vietii, fiindu-1 alterata
posibilitatea de viata familiala si sociala.

A notat reclamanta ca la o varsta timpurie a fost deportata din satul de bastina, in
stare de arest, intr-un loc necunoscut, fiind lipsita de bunurile proprii si detinuta fortat
timp de aproape 15 ani in conditii inumane, a suferit un prejudiciul moral estimat la
suma de 1 000 000 de lei.

Intru solutionarea litigiului iIn mod extrajudiciar, a mentionat reclamanta ca s-a
adresat cu cerere catre Consiliul raional Edinet, insa paratul a emis un raspuns evaziv.

Prin urmare, a solicitat reclamanta incasarea din contul Consiliului raional Edinet
in beneficiul sau a sumei de 512 109 lei in contul restituirii valorii bunurilor (averii)
confiscate ilegal, Incasarea din contul paratului Consiliului raional Edinet in beneficiul
sau a prejudiciului moral cauzat prin represiuni politice in marime de 1 000 000 de lei,
precum si incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 02 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central cererea de
chemare in judecata inaintata de Scut Vera a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat de
Scut Vera, s-a casat integral hotararea din 02 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central si s-a emis o hotarare noua prin care s-a admis partial cererea de chemare in
judecatd inaintata de Scut Vera.

S-a 1incasat din contul Consiliului raional Edinet in beneficiul Verei Scut suma de
62 499 de lei cu titlu de echivalent al valorii bunurilor confiscate ilegal.

Cerinta cu privire la repararea prejudiciului moral, s-a respins.

La 12 septembrie 2018, Consiliului raional Edinet a declarat recurs, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea in partea casatd a unei hotarari noi prin care cererea de chemare 1n judecata
depusa de Scut Vera sa fie respinsa integral.

Ulterior, la 26 septembrie 2018, Scut Vera, reprezentata de avocatul Valeriu
Botnari a declarat recurs, prin care solicita admiterea recursului, casarea partiala a
deciziei instantei de apel in partea respingerii actiunii, cu emiterea unei hotarari noi prin
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care actiunea Tnaintata sa fie admisa integral.

Prin incheierea din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justifie S-au
considerat inadmisibile recursurile declarate de Consiliul raional Edinet si Scut Vera,
reprezentatd de avocatul Valeriu Botnari.

La 20 decembrie 2018, Consiliul raional Edinet a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
solicitat admiterea acesteia.

in motivarea cererii de revizuire, revizuentul si-a expus dezacordul cu incheierea
Supusa revizuirii, totodata reiterand circumstantele cauzei.

Verificand incheierea supusd revizuirii, in raport cu criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa de
Consiliul raional Edinet este inadmisibila, pentru motivele ce se succed.

in corespundere cu articolul 452 alin. (1') din Codul de proceduri civila, daci
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoard fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul judiciar a decis examinarea cererii de revizuire fara instiintarea
participantilor la proces, cu plasarca datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or este inoportund invitarea participantilor la proces, intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei controlul actului judecatoresc contestat.

Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se
vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea
din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012,
§ 66, 72, cauza Ponkd vs Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civild reprezintd o procedura exceptionald. Prin urmare, cererile de revizuire a
hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei analize stricte.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite Incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Art. 446 din Codul de procedura civila, stabileste ca pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d) din Codul de
procedura civila, precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva
conform art.186! pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se refera la
fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii.

In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei
cai de atac.

Astfel, in urma modificarilor operate, prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, la art.
446 si 448 din Codul de procedura civila, incheierile judecatoresti, care nu se refera la
fondul cauzei, nu se supun revizuirii.

In acelasi context, legislatorul a exclus competenta Curtii Supreme de Justitie de
a examina cererile de revizuire impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta carora
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Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat printr-o decizie asupra inadmisibilitatii.

Art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca, incheiereca de
inadmisibilitate nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Colegiul indica ca prin incheierea din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie s-au considerat inadmisibile recursurile declarate de Consiliul raional Edinet si
Scut Vera, reprezentatd de avocatul Valeriu Botnari, in baza temeiul prevazut la
articolul 433 lit. a) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, instanta de revizuire noteaza cd competenta instantelor superioare
de a casa si de modifica hotararile judecatoresti obligatorii si executorii ar trebui
exercitatd pentru corectarea erorilor judiciare.

Aceasta competenta trebuie exercitatd astfel incat sa faca, atat cat este posibil, un
echilibru echitabil intre interesele unui individ si nevoia de a asigura eficienta
sistemului judiciar (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Nikitin vs Rusia, hotararea din
20 iulie 2004, § 54-61; cauza SC ,,Textinc” SA vs Romania, hotarare din 6 februarie
2018, § 24).

Or, conform jurisprudentei constante a CtEDO, indepartarea de la principiul
securitatii juridice este justificata doar cand este impusd de circumstante cu caracter
substantial si convingator (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Ryabykh vs Rusia,
hotararea din 24 iulie 2003, § 52; cauza Pravednaya vs Rusia, hotdrarea din data de 18
noiembrie 2004, § 25; cauza Giuran vs Romania, hotararea din 21 iunie 2011, § 30).

Drept consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca incheierea 05 decembrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie nu poate fi contestatd in procedura de revizuire, iar instanta nu
este competenta de a examina cererea de revizuire depusa de Consiliul raional Edinet.

Colegiul releva ca, desi legislatorul nu a exemplificat imprejurarile, cand o
instanta de revizuire trebuie sa pronunte o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila, dar practica judiciara constanta, denota ca o cerere de
revizuire poate fi declaratd inadmisibild, atunci cand nu a fost depusa in termenele
prevazute de art. 450 din Codul de procedura civila sau a fost declarata de persoanele
care nu sunt in drept sa faca declare revizuire, cand nu sunt respectate conditiile de
forma din art. 451 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila sau in cazul in care
revizuirea este depusa impotriva unui act ce nu se supune revizuirii.

Colegiul mentioneaza ca, legislatorul nu a prevazut o imputernicire expresa a
instantei de revizuire de control judiciar asupra incheierii de inadmisibilitate, iar
cererea de revizuire depusa de Consiliul raional Edinet este declaratd impotriva
incheierii din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care recursurile
declarate de Consiliul raional Edinet si Scut Vera, reprezentatd de avocatul Valeriu
Botnari au fost considerate inadmisibile.

Respectiv, cererea de revizuire depusa de Consiliul raional Edinet este declarata
impotriva unui act ce nu Se supune revizuirii.

Reiesind din cele mentionate supra si din prevederile art. 446, 451 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuirea depusa de Consiliul raional Edinet
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civilda, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Consiliul raional
Edinet impotriva incheierii din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Scut Vera impotriva

Consiliului raional Edinet cu privire la incasarea valorii bunurilor confiscate ilegal si
repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Nina VVascan



