Dosarul nr. 2rhc-7/19

INCHEIERE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de societatea cu raspundere limitata
,,East-Auto-Lada”

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
societatea cu raspundere limitata ,,East-Auto-Lada” impotriva lui Victor Tabuica
cu privire la restituirea bunurilor mobile, incasarea datoriei, penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata, si

la cererea reconventionald depusa de Victor Tabuica impotriva societatii cu
raspundere limitata ,,East-Auto-Lada” cu privire la constatarea Intrunirii conditiilor
de rezolutiune a contractelor de leasing, confirmarea rezolvirii contractelor,
repunerea partilor in pozitia initiala si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 26 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care s-a respins cererea societatii cu raspundere limitatd ,,East-Auto-Lada” cu
privire la straimutarea cauzei civile,

constata:

La 14 iulie 2016, societatea cu raspundere limitata ,,East-Auto-Lada” (in
continuare SRL ,,East-Auto-Lada”) a depus cerere de chemare in judecata (vol. I,
f.d. 6-12) impotriva societdtii cu raspundere limitata ,,BT Invest” (in continuare
SRL ,BT Invest”) cu privire la restituirca automobilelor de modelxxxxx,
incasarea datoriei Tn suma de 3 031,79 de euro, a penalitdtii in suma de 250 de
euro si compensarea taxei de stat (vol. I, f.d. 6-12, 231-234).

La 27 ianuarie 2017, SRL ,BT Invest”, reprezentat de avocatului Pavel
Pitihin, a depus cerere reconventionala impotriva SRL ,,East-Auto-Lada” cu
privire la constatarea intrunirii conditiilor de rezolutiune a contractelor de leasing
nr.xxxxx, confirmarea rezolvirii contractelor, repunerea partilor in pozitia initiala
prin obligarea SRL ,,East-Auto-Lada” sa restituie platile in suma de 47 127, 32 de
euro si 214 275 de lei, iar SRL , BT Invest” de a restitui automobilul de
modelxxxxx, si compensarea cheltuielilor de judecata (vol. I, f.d. 144-146, 192-
195).

Prin hotararea din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
(vol. I, f.d. 43-51), actiunea initiala depusa de SRL ,East-Auto-Lada” a fost
respinsa ca neintemeiata, iar actiunea reconventionalda depusa de SRL ,BT
Invest” a fost admisa partial; s-a constatat intrunirea conditiilor de rezolutiune a
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contractului de leasing nr.xxxxx; s-a obligat SRL , East-Auto-Lada” sa restituie
platile in suma de 31 439,49 de euro, efectuate in baza contractului, iar SRL ,,BT
Invest” de a restitui a automobilul de model xxxxxs-a scos de pe rol cererea
reconventionala in partea pretentiei privind rezolutiunea si restituirea platilor ce
tin de contractul de leasing nr.xxxxx.

La 23 octombrie 2017, SRL ,,East-Auto-Lada” a declarat apel impotriva
hotararii din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (vol. II,
f.d. 54-56).

La 27 noiembrie 2017, SRL ,East-Auto-Lada” a depus cerere privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisindu la o alta instanta egala in grad
(vol. 11, f.d. 59-62).

Prin incheierea din 20 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins cererea depusa de SRL ,East-Auto-Lada” privind stramutarea cauzei
(vol. 11, f.d. 71-73).

Prin incheierea din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. III, f.d. 69-
70) s-a inlocuit SRL ,,BT Invest” cu succesorul sdu in drepturi Victor Tabuica.

La 05 iunie 2018, SRL ,,East-Auto-Lada” a depus o cerere cu privire la
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisindu la Curtea de Apel Comrat sau la
Curtea de Apel Balti, invocand ca nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei, si anume de faptul ca prin
incheierea din 08 mai 2018, judecatorii Iulia Cimpoi, Aliona Danilov si lon
Secrieru s-au expus asupra fondului cauzei (vol. I, f.d. 89-95).

Prin incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie (vol. Ill,
f.d. 164-166) s-a respins cererea SRL ,,East-Auto-Lada” cu privire la stramutarea
cauzei.

La 08 noiembrie 2018, SRL ,,East-Auto-Lada” a depus in Curtea Suprema
de Justitie cerere de revizuire a incheierii din 26 septembrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, prin care s-a respins cererea SRL ,East-Auto-Lada” cu
privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisindu la Curtea de Apel
Comrat sau la Curtea de Apel Balti (vol. 1V, f.d. 1-7).

In motivarea cererii de revizuire a invocat temeiul previzut de articolul 449
lit. ¢) din Codul de procedura civild, si anume ca instanta a emis o hotarare cu
privire la drepturile unor persoane care nu au fost implicate in proces.

In acest sens, revizuentul a evocat ca, prin incheierea din 09 martie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea introductiva depusa de SC ,,Pacific
Motors Moldova” SRL privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
SRL ,,BT Invest” si s-a pus debitorul sub observatie.

Astfel, prin incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
in esenta, s-au incalcat drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces,
si anume a creditorilor SRL ,,BT Invest”: Inspectoratul Fiscal Principal de Stat,
SRL ,, Autoframe-FM”, de SC ,,Pacific Motors Moldova” SRL etc., care nu-si vor
putea incasa creantele.

In aceastd ordine de idei, revizuentul SRL ,East-Auto-Lada” a solicitat
admiterea cererii si casarea integrala a incheierii din 26 septembrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. III,
f.d. 224, 225-227) s-a respins cererea depusa de SRL ,,East-Auto-Lada” cu privire
la explicarea modului de executare a incheierii din 08 mai 2018 a Curtii de Apel
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Chisinau.

Prin decizia din 11 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. IlI,
f.d. 228-229, 230-244) s-a respins apelul declarat de SRL ,,East-Auto-Lada” si s-a
mentinut hotararea din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

Examinand cererea de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta este inadmisibila,
din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere
a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In debut, Colegiul noteazd ci in sensul principiului lucrului judecat (res
judicata), in cazul in care instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor nu mai poate fi pusa in discutie. Acest principiu, insa, nu
este absolut si admite derogari, in situatia cand aceastda derogare este necesara prin
prisma unor circumstante esentiale si convingatoare.

Revizuirea hotararilor irevocabile poate interveni in rezultatul adoptarii
hotararii asupra fondului cauzei, necunoscand complet, la momentul emiterii
acesteia, toate Imprejurarile importante pentru justa solutionare a disensiunii.

In aceasti ordine de idei, se deduce faptul cid retractarea unei hotarari
judecatoresti, in ordine de revizuire, este rezultatul unei erori involuntare a
judecatorului.

Reiesind din aceastd ipoteza, urmeaza a fi distinse actele judecatoresti de
dispozitie care pot constitui obiect al procedurii de revizuire, si respectiv instanta
competentd sa examineze cererea de revizuire.

In acest sens, articolul 446 din Codul de proceduri civila (in redactia Legii
nr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare de la 01 iunie 2018) statueaza ca pot fi supuse
revizuirii hotérarile, ordonantele, incheierile, si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform articolului 265 lit. ) si d), precum si cele prin care se respinge
actiunea ca fiind tardivd conform articolului 186' pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecitoresti care nu se referi la fondul cauzei, precum si deciziile
emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Din sensul autentic al normei legale citate se deduce ca, incheierile
judecatoresti prin care care nu se refera la fondul cauzei nu se supun revizuirii.

In conditiile spetei, este in afara oricarui dubiu rezonabil ci, incheierea din
26 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie nu se refera la fondul cauzei,
deoarece prin acest act de dispozitie s-a solutionat cererea depusa de SRL ,,East-
Auto-Lada” cu privire la stramutarea cauzei intr-o altd instanta egala in grad cu
instanta de apel.

Astfel, Colegiul vadeste ca, desi incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie nu poate constitui obiect al revizuirii, deoarece nu se refera la
fondul cauzei.

Sub acest aspect, Colegiul apreciaza ca fiind irelevante argumentele
formulate de SRL , East-Auto-Lada” in cererea de revizuire, or, aceasta revizuire
este Indreptata impotriva unui act de dispozitie judecatoresc care in virtutea legii
nu se supune revizuirii.

Mai mult decat atat, este remarcabil ca, prin decizia din 11 decembrie 2018 a
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Curtii de Apel Chiginau (vol. III, f.d.228-229, 230-244) s-a respins apelul
declarat de SRL ,East-Auto-Lada” si s-a mentinut hotararea din 02 octombrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Respectiv, odatd cu pronuntarea deciziei asupra fondului cauzei, a fost
depasita etapa necesitatii solutionarii problemei cu privire la stramutarea cauzei.
Or, argumentele invocate de catre SRL ,,East-Auto-Lada” in cererea de revizuire
si de stramutare a cauzei, precum ca magistratii Curtii de Apel Chisindau au o
pozitie partinitoare si au solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au
fost implicate in proces, de facto, pot constitui temeiuri de recurs conform
articolului 433 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de SRL ,,East-Auto-Lada” impotriva incheierii din 26 septembrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 446 alin. (2) art. 453 alin. (1) lit. &) din
Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de societatea cu
raspundere limitatd ,,East-Auto-Lada” impotriva incheierii din 26 septembrie 2018
a Curtii Supreme de Justitie, adoptatd in cauza civild intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusa de societatea cu raspundere limitata ,,East-Auto-Lada”
impotriva lui Victor Tabuica cu privire la restituirea bunurilor mobile, incasarea
datoriei, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata, si la cererea
reconventionala depusd de Victor Tabuica impotriva societdtii cu raspundere
limitata ,,East-Auto-Lada” cu privire la constatarea intrunirii conditiilor de
rezolutiune a contractelor de leasing, confirmarea rezolvirii contractelor, repunerea
partilor in pozitia initiala si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



