Dosarul nr.2ra-38/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (A. Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Buhnaci, A. Malii, M. Guzun)

DECIZIE
13 februarie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova
Victor Burduh

examinand recursurile declarate de Oxana Jacotd, reprezentata de avocatul
Nicolae Lesan si de catre Oleg Jacota,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de Oleg Jacota
impotriva Oxanei Jacota privind inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate si incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 17 martie 2017 Oleg Jacota a adresat cerere de chemare in judecata
impotriva Oxanei Jacota privind inlaturarea obstacolelor la posedarea si folosirea
spatiului locativ proprietate privata, instalarea fortata in casa de locuit din XXX,
numar cadastral XXX, incasarea despagubirii pentru folosirea abuziva a spatiului
locativ pentru perioada lipsirii de dreptul de posesie si folosintd pina instalarea
fortata 1n spatiul locativ, incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei
si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a incheiat cdsitoria cu Oxana
Jacota la 22 aprilie 2002. Din casatorie s-au nascut copiili XXX, nascut la XXX si
XXX, nascut la XXX.

In timpul cisitoriei a procurat casa de locuit amplasatd in XXX, inregistrata
la Organul Cadastral Teritorial a cite % cota-parte, fiecarui sot, in care a efectuat
reparatie investind banii familiei si bani imprumutati de la rudele si prietenii sai in
suma de 5000 Euro, pe care nici pina in prezent nu i-a restituit.

A relatat ca in anul 2012, a fost batut in strada iar Tn rezultat i-au fost cauzate
multiple leziuni corporale, care nu-i permit sa activeze in plina forta. La 20 iulie
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2012 i-a fost stabilita XXX.

A mentionat ca tot in anul 2012 a divortat de Oxana Jacota, insa au continuat
sd locuiascd impreuna in casa din XXX. Dupa divort, timp de trei ai, Oxana Jacota
a avut un comportament dur si indecent fata de el, il maltrata psihic in prezenta
copiilor, stiind cu certitudine ca este XXX. In luna mai 2015, Oxana Jacotd a
schimbat lacatul de la usa de la intrare Tn casa si la poarta curtii, astfel impunandu-I
sa paraseasca casa, prin ce l-a lipsit de dreptul de a trai in casa comuna.

A sustinut ca Oxana Jacota a schimbat lacatul de la usa si la poarta si pina in
prezent nu-i permite sa intre in casa, iar dinsul filnd XXX este nevoit sa locuiasca
departe de copii, in chirie, in sat, la prieteni sau rude. Deposedarea de spatiu
locativ Ti aduce cheltuieli financiare nejustificate si mari suferinte psihice.

A invocat ca prin actiunile ilegale pirita i-a cauzat si continud sa-i cauzeze
suferinte psihice enorm de mari, prejudiciul moral si material prin incalcarea
dreptului de proprietate, posesie si folosintd, dreptul la viata, la familie si munca,
respectiv Oxana Jacota urmeaza sa-i achite despagubiri reiesind din preturile de
chirie a spatiului locativ din mun.Chisinau.

In procesul examinirii cauzei reclamantul a depus cerere de concretizare a
cerintelor actiunii prin care a solicitat incasarea despagubirii pentru folosirea
abuziva a spatiului locativ pentru perioada lipsirii de dreptul de posesie si folosinta
de 24 de luni, in marime de 60 000 de lei.

Prin cererea de concretizare din 14 august 2017 Oleg Jacota, reprezentat de
avocatul Constantin Grigoras a concretizat cerintele din actiune solicitind
instalarea fortatd, temporarda a lui Oleg Jacota in odaia mare din imobilul cu
suprafata de 82,4 m? din XXX, numir cadastral XXX, cu acordarea temporard a
dreptului exclusiv de posesie/ folosinta a acestei odai pina la pronuntarea unei
hotariri judecdtoresti irevocabile in cauza de partajare a bunurilor proprietate in
devalmasie, obligarea Oxanei Jacotd, temporar sid nu-i creeze impedimente in
folosirea odaii mari, a lotului de teren aferent casei de locuit, bucatariei,
coridorului, a unei camere de baie, veceul, garajului din imobilul cu suprafata de
82,4 m? din XXX, numir cadastral XXX, acordandu-i drepturi aseminitoare
Oxanei Jacota pind la pronuntarea unei hotariri judecatoresti irevocabile in cauza
de partajare a bunurilor proprietate in devalmasie a sotilor, a obliga pe Oxana
Jacota sa-i elibereze, temporar un set de chei de la poarta si de la usa de la intrare
n casa de locuit din XXX, cit si obligarea de a nu intreprinde alte actiuni ilegale in
folosirea imobilului pind la obtinerea unei hotariri judecatoresti irevocabile in
cauza de partajare a bunurilor proprietate in devalmasie a sotilor.

Prin hotdrarea din 15 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata, s-a obligat Oxana Jacota sa nu creeze
impedimente lui Oleg Jacota in posesia si folosirea spatiului locativ ce ii apartine
cu drept de proprietate privata, casa de locuit din XXX, numar cadastral XXX.

S-a obligat Oxana Jacota sa 1i acorde lui Oleg Jacota un set de chei de la
poarta si usa de intrare in casa de locuit din XXX, numar cadastral XXX.

S-a incasat de la Oxana Jacotd in beneficiul lui Oleg Jacota prejudiciul moral
in marime de 5000 de lei, Tn rest pretentiile s-au respins.

Prin decizia din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de
apel declarata de Oleg Jacota.

S-a admis cererea de apel declarata de Oxana Jacota.



S-a casat partial hotararea din 15 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, 1n partea incasarii de la Oxana Jacota in beneficiul lui Oleg Jacota a sumei
de 5000 de lei cu titlu de compensatie pentru prejudiciul moral, si s-a emis in
aceasta parte o hotarire noud, prin care s-a respins ca neintemeiata cerinta inaintata
de Oleg Jacota Tmpotriva Oxanei Jacota privind repararea prejudiciului moral, n
rest hotarirea s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la circumstantele cauzei, a
constatat cd in principiu solutia primei instante este justd, fiind in concordantd cu
normele ce guverneaza litigiul Tnsd, in partea repararii prejudiciului moral,
concluzia primei instante este incorectd or, avind in vedere caracterul si
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, admiterea pretentiei privind
inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate reprezinta prin sine
o satisfactie echitabilda pentru prejuidiciul moral suferit de reclamant. Astfel,
pretentia cu privire la incasarea unei sume banesti cu titlu de compensatie pentru
prejudiciul moral, este neintemeiata.

La 05 octombrie 2018 Oxana Jacota, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan, a
depus cerere de recurs solicitand casarea deciziei din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu in parte, cu pronuntarea unei noi hotdriri de respingere a cerintelor
privind posedarea si folosirea spatiului locativ, instalarea in apartament, remiterea
unui set de chei.

In sustinerea recursului recurentul a indicat prevederile art. 432 alin.(1), (4)
Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a indicat dezacordul siu cu decizia adoptati de
instanta de apel si anume instanta eronat a aplicat normele de drept material, nu au
fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii. Concluziile instantei de apel fiind in contradictie cu circumstantele
pricinii, iar normele de drept material au fost incalcate si aplicate eronat.

La 12 noiembrie 2018 Oleg Jacota a depus cerere de recurs, solicitdnd casarea
partiala a deciziei din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotaririi din 15
august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea ce tine de respingerea
capetelor de cerere privind incasarea prejudiciului material si despagubirii cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care sd fie admisa integral cererea de chemare in
judecatd in partea incasarii despagubirii si a prejudiciului moral.

In sustinerea recursului recurentul a indicat prevederile art. 432 alin. (2), lit. a),
b), ¢), d), alin. (3), lit.d) Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a indicat dezacordul sdu cu decizia instantei de apel si
a mentionat ca instanta de apel a pronuntat o hotarire nemotivata, neclara in care
nu a primit raspuns la toate circumstantele invocate in cererea de apel, cauza a fost
examinata fara participarea sa sau a avocatului sau in sedinta de judecata, avind n
vedere ca din partea avocatului a fost depusa cerere de aminare a sedintei.

A sustinut cd instanta de apel a aplicat eronat legea care trebuia sa fie aplicata,
a aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, a
aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului, iar partea motivata a
hotaririi este in contradictie cu dispozitivul hotaririi or, instanta de apel constata ca
fiind incalcate drepturile lui Jacota Oleg, ceea ce ar insemna ca apelul lui Oleg
Jacota este motivat si urma a fi admis, iar in dispozitivul hotaririi motivate apelul
S-a respins.
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Conform art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata pentru cunostinga participantilor la proces la data de 21
septembrie 2018 (f.d. 203), insa date privind receptionarea acesteia de catre
participanti, lipsesc, astfel recursurile declarate de Oxana Jacota, reprezentata de
avocatul Nicolae Lesan la 05 octombrie 2018 si de catre Oleg Jacota la 12
noiembrie 2018, se considera a fi depuse in termenul prevazut de art. 434 Cod de
procedura civila.

Prin incheierea din 16 ianuarie 2019 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursurile declarate de
Oxana Jacota, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan si de catre Oleg Jacota, au
fost considerate admisibile.

Tn conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Tn conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Potrivit prevederilor art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Analizand argumentele invocate Tn recursuri pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi admise cu casarea deciziei instantei
de apel din 24 iulie 2018 si trimiterea cauzei la rejudecare din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, savirsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit.c) Cod de proceduri civild, instanta
dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Tn conformitate cu art. 373 Cod de procedura civild, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost
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stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din
dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi,
instanta de apel se pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in prima
instanta.

Instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
n apel.

Apelantului nu 1 se poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificila
decit aceea din hotarirea atacatd cu apel, cu exceptia cazurilor cind consimte si
cind hotdrirea este atacata si de alti participanti la proces.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei, rezulta ca la 15 august
2017, Judecatoria Chisinau, sediul Centru fiind investita cu judecarea prezentei
pricini, a admis partial cererea de chemare 1n judecata, s-a obligat Oxana Jacota sa
nu creeze impedimente lui Oleg Jacota in posesia si folosirea spatiului locativ ce i1
apartine cu drept de proprietate privata, casa de locuit din XXX, numar cadastral
XXX.

A fost obligata Oxana Jacota sa acorde lui Oleg Jacota un set de chei de la
poarta si usa de intrare in casa de locuit din XXX, numar cadastral XXX.

S-a dispus incasarea de la Oxana Jacota in beneficiul lui Oleg Jacota
prejudiciul moral in marime de 5000 de lei, in rest pretentiile s-au respins (f.d. 94,
102-105).

Impotriva hotaririi instantei de fond, Oleg Jacoti si Oxana Jacots,
reprezentata de avocatul Nicolae Lesan, au depus cerere de apel, iar prin decizia
din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de apel declarata de
Oleg Jacota.

S-a admis cererea de apel declarata de Oxana Jacota.

S-a casat partial hotararea din 15 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in partea incasarii de la Oxana Jacotd in beneficiul lui Oleg Jacotd a sumei
de 5000 lei cu titlu de compensatie pentru prejudiciul moral, si s-a emis in aceasta
parte o hotarire noud, prin care s-a respins ca neintemeiata cerinta inaintata de Oleg
Jacotd impotriva Oxanei Jacotd privind repararea prejudiciului moral, in rest
hotarirea s-a mentinut (f.d.190, 191-200).

Colegiul analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, constata ca legalitatea deciziei este
viciata si poartd un caracter contradictoriu rezultind din urmatoarele circumstante.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotirirea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate n sedinta de
judecata, iar prin prisma prevederilor art. 390 Cod de procedura civila, decizia
instantei de apel trebuie sd contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernantd; concluziile instantei de apel in urma examindrii
apelului.

Instanta de recurs mentioneazad cd, instantele de judecata trebuie sa emita
hotaréri clare, avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, in
temeiul principiului claritdtii hotararii judecatoresti.

Legalitatea si temeinicia hotararii judecatoresti prezuma ca intre dispozitiv si
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motivare trebuie s existe concordantd, iar in cazul in care o atare concordantd nu
existd, dispozitivul, cuprinzand o altd concluzie decat aceea pe care o impuneau
motivele, aceastd hotarare este nemotivata si drept consecinta necesita a fi anulata.

Colegiul retine ca la materialele cauzei pe suport de hirtie este anexat
dispozitivul deciziei pronuntat la 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in care
se indica ca Ss-a respins cererea de apel declarata de Oleg Jacota.

S-a admis cererea de apel declarata de Oxana Jacota.

S-a casat partial hotararea din 15 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in partea incasarii de la Oxana Jacotd in beneficiul lui Oleg Jacotd a sumei
de 5000 lei cu titlu de compensatie pentru prejudiciul moral, si s-a emis in aceasta
parte o hotarire noud, prin care s-a respins ca neintemeiata cerinta inaintata de Oleg
Jacotd Tmpotriva Oxanei Jacota privind repararea prejudiciului moral, in rest
hotarirea s-a mentinut (f.d. 190).

In decizia integrald intocmitd ulterior in temeiul art. 389 alin. (4) Cod de
procedura civila, la fel se contine acelasi dispozitiv sus-mentionat (f.d. 191-200).

In conformitate cu art. 274 alin. (1), (4), (5) Cod de procedura civild, in
procesul-verbal al sedintei de judecata sau al actului procedural indeplinit in afara
sedintei de judecata se enumera actiunile procesuale efectuate de catre participantii
la proces si de catre instanta de judecata, cu mentiunea locului, a datei s1 a orei
inceperii i terminarii fiecarei actiuni procesuale, respectindu-se ordinea n care au
fost exercitate.

Sedinta de judecata si actele procedurale efectuate in afara sedintei se
inregistreaza audio.

In cazul divergentelor intre continutul procesului-verbal si inregistrarea audio,
prevaleaza inregistrarea audio.

Instanta de recurs mentioneaza cd conform inregistrarii audio a sedintei de
judecata din 24 iulie 2018, in cadrul sedintei de judecata a fost pronuntat public
dispozitivul deciziei din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a
respins cererea de apel declarata de Oxana Jacota.

S-a admis cererea de apel declarata de Oleg Jacota.

S-a casat hotararea din 15 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
in partea incasarii de la Oleg Jacota in beneficiul lui Oxanei Jacotd a sumei de
5000 de lei cu titlu de compensatie pentru prejudiciul moral, si s-a emis in aceasta
parte o hotdrire noua, prin care s-a respins ca neintemeiata cerinta inaintata de Oleg
Jacotd impotriva Oxanei Jacota privind repararea prejudiciului moral, in rest
hotarirea s-a mentinut.

Astfel, Colegiul releva ca desi in sedinta de judecata a fost pronuntat public
dispozitivul deciziei din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Oxana Jacota, s-a admis apelul declarat de Oleg Jacota si
s-a casat hotarirea din 15 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
partea incasarii de la Oleg Jacota in beneficiul lui Oxanei Jacota a sumei de 5000
de lei cu titlu de compensatie pentru prejudiciul moral, in decizia motivata din 24
iulie 2018 a Curtii de Apel Chiginau anexata la materialele cauzei, este indicat ca,
apelul declarat de Oleg Jacota este neintemeiat si urmeaza a fi respins, iar apelul
declarat de Oxana Jacota este partial intemeiat si pasibil de a fi admis, cu casarea
partiala a hotaririi primei instante.

Prin urmare, este evident ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din
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24 iulie 2018 anexat la materialele cauzei nu corespunde si este contradictoriu cu
dispozitivul pronuntat public de catre instanta de apel in cadrul sedintei de
judecata, dupa revenirea din camera de deliberare, fapt care incontestabil confirma
ca decizia a fost adoptata de instanta de apel cu incalcarea normelor de procedura
la judecarea prezentei cauze, respectiv nu poate fi mentinuta.

In conformitate cu art. 241 alin. (6) Cod de procedura civila, dispozitivul
cuprinde concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea
integrald sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si
termenul de atac al hotararii.

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesiti un raspuns special in hotirare. In cazul Tn care
instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti
daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6 § 1 al CEDO (cauza Hiro Balani vs Spania, 1994).

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci aceste aspecte necesita a fi
verificate la rejudecarea cauzei or, determinarea acestora reprezintd o circumstanta
necesara examinarii complete si obiective a cauzei.

Raportand circumstantele stabilite la normele de drept procedurale enuntate
supra, Colegiul conchide ca examinarea cauzei in ordine de apel s-a produs Tnh mod
arbitrar fiind emisa o decizie care contine concluzii contradictorii.

Or, rezultand din interpretarea art. 6 CEDO, pronuntarea de catre instantele
judecatoresti a unor hotarari motivate constituie una dintre garantiile dreptului
fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei
judecatoresti de a se expune in hotararile contestate asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum §i argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea
sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz Tmpotriva Spaniei, 21 ianuarie 1999).

Concomitent, este de mentionat ca conform prevederilor Recomandarii nr.
R(84) privind principiile de procedura civila proprii pentru ameliorarea functionarii
justitiei, adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 februarie
1984, hotararea poate fi intocmita liber, dar trebuie sa corespunda tuturor normelor
de drept, sa fie clara, inteleasa de partile implicate in litigiu si sa raspunda intr-un
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de parti.

Pe baza celor prezentate, dar si avand in vedere ca normele de drept procedural
au un caracter imperativ pentru instantele de judecata, iar incalcarea acestora atrage
dupa sine casarea deciziei, instanta de recurs nu va analiza argumentele invocate in
cererea de recurs, care vizeaza fondul cauzei. Aceasta imprejurare, in sine, reprezinta
o garantie Tmpotriva unei eventuale prejudicieri a impartialitatii si independentei
instantei, care urmeaza sa judece cauza in ordine de apel.

Din considerentele mentionate supra si pornind de la faptul ca eroarea admisa
la judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile declarate de Oxana
Jacota reprezentata de avocatul Nicolae Lesan si de catre Oleg Jacota, de a casa
integral decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei civile spre rejudecare in

instanta de apel, in alt complet de judecata.
.



La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate
mai sus si sd emitd o hotdrare legald si intemeiata.
In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.(3) Cod de

procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Oxana Jacota reprezentata de avocatul
Nicolae Lesan si de catre Oleg Jacota,

Se caseaza decizia din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, adoptatd in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Oleg Jacotd impotriva
Oxanei Jacotd privind Iinldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate si Incasarea prejudiciului material si moral, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova

Victor Burduh



