Dosarul nr.2r-117/19

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (M. Nicorici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A.Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Mamaliga [ulian,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Florea
Alexei impotriva lui Mamaligd Iulian cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti

constata:

La 22 martie 2018 Florea Alexei a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva lui Mamaliga Iulian cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea din 03 octombrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
actiunea s-a admis.

S-a incasat de la Mamaliga [ulian in beneficiul lui Florea Alexei datoria in suma
de 16000 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 2496,50 de lei.

La 19 octombrie 2018 Mamaliga Iulian a depus cerere de apel nemotivata prin
care a solicitat casarea hotararii contestate cu emiterea unei hotarari noi (f.d.41).

Ulterior, la 26 noiembrie 2018 Mamaliga Iulian a depus cerere de apel motivata,
prin care a solicitat casarea hotararii contestate cu emiterea unei hotarari noi prin care
cererea de chemare in judecata sa fie respinsa integral (f.d.46).

Prin incheierea din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Mamaliga Iulian impotriva hotararii din 03 octombrie 2018
a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti si apelantului i s-a acordat termen pana in data
de 26 decembrie 2018, ora 9.00, pentru lichidarea neajunsurilor, anexarea dovezii
de plata a taxei de stat in marime de 360 de lei, care urmeaza a fi prezentata la
Curtea de Apel Balti si anume in cadrul Directiei/Sectiei de Evidenta si Documentare
Procesuala (cancelarie).

Apelantului i s-a explicat faptul, ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile
mentionate si nu va prezenta dovada achitarii taxei de stat, cererea de apel nu va fi
consideratd depusd si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit apelul
declarat de Mamaliga Iulian, cu remiterea cererii de apel cu Inscrisurile anexate.

La 23 ianuarie 2019 Mamaliga Iulian a declarat recurs impotriva incheierii din 26
decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care solicita admiterea acestuia, casarea
incheierii, cu remiterea cauzei spre rejudecare.



In sustinerea recursului declarat, recurentul a invocat ci, instanta de apel a
restituit apelul pe motivul, cd nu a fost achitatd taxa de stat pind in data de 26
decembrie 2018 ora 9.00, dinsul insa, a achitat taxa de stat la 21 decembrie 2018, fapt
confirmat prin ordinul de incasare a numerarului nr.AGLA-2100 din 21 decembrie
2018 si drept dovada a invocat ca, anexeaza ordinul mentionat mai sus (f.d. 62-64).

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Avand 1n vedere ca, incheierea Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 26
decembrie 2018, insa la materialele cauzei lipsesc date care confirmd receptionarea
acesteia de catre recurent, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale aplicabile spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mamaliga Iulian urmeaza
a fi respins din motivele ce succed.

Conform art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitétii si fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Verificand legalitatea incheierii din 26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti
prin prisma argumentelor invocate in recurs si a materialelor cauzei, Colegiul ajunge la
concluzia cd actul judecatoresc contestat a fost emis in concordantd cu normele
de drept procedural pertinente.

Primordial, instanta de recurs considera oportun de a invedera ca in sensul
alin. (1), art. 369 din Codul de procedura civild, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa in conformitate cu art.368 alin.(l);

b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen;

C) apelantul a inaintat o noud pretentie, neexaminata in prima instanta;

d) cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare
apel, cu exceptia cazului in care cererea depusa de persoana asupra careia a fost
instituita o masurd de ocrotire judiciara se refera la contestarea hotararii privind
instituirea masurii de ocrotire judiciare;

e) apelantul solicita restituirea apelului pana la inceperea dezbaterii cauzei in fond
in instanta de apel;

f) in virtutea legii, hotararea nu poate fi atacata in apel.

Potrivit art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.



La caz, se constatd ca la 19 octombrie 2018 Mamaliga Iulian a depus cerere de
apel nemotivata prin care a solicitat casarea hotararii contestate cu emiterea unei
hotarari noi (f.d.41).

Ulterior, la 26 noiembrie 2018 Mamaliga Iulian a depus cerere de apel motivata,
prin care a solicitat casarea hotararii contestate cu emiterea unei hotarari noi prin care
cererea de chemare in judecata sa fie respinsa integral (f.d.46).

Prin incheierea din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Mamialiga Iulian impotriva hotararii din 03 octombrie 2018
a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti si apelantului 1 s-a acordat termen pana in data
de 26 decembrie 2018, ora 9.00, pentru lichidarea neajunsurilor, anexarea dovezii
de platd a taxei de stat in marime de 360 de lei, care urmeaza a fi prezentata la
Curtea de Apel Balti si anume 1n cadrul Directiei/Sectiei de Evidenta si Documentare
Procesuala (cancelarie).

Apelantului i s-a explicat faptul, cd in cazul in care nu va lichida neajunsurile
mentionate si nu va prezenta dovada achitarii taxei de stat, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit apelul
declarat de Mamaliga Iulian, cu remiterea cererii de apel cu inscrisurile anexate.

In conditiile spetei, Colegiul retine ci instanta de apel just a stabilit ca,
apelantului i-a fost acordat un termen suficient pentru inlaturarea neajunsului constatat,
fiindu-i totodata explicate consecintele neindeplinirii indicatiei instantei de apel
mentionate in incheierea din 05 decembrie 2018, insa apelantul in termenul stabilit, nu
a Tnlaturat neajunsul constatat, la caz nu a prezentat dovada de achitare a taxei de stat
in marime de 360 de lei.

Referitor la argumentul recurentului, precum ca a achitat taxa de stat la 21
decembrie 2018, fapt confirmat prin ordinul de incasare a numerarului nr.AGLA-
2100 din 21 decembrie 2018 si drept dovada a invocat cd, anexeazda ordinul
mentionat mai sus, Colegiul considera, ca acesta nu poate fi retinut.

Astfel, la 11 decembrie 2018 recurentului Mamaliga Iulian i s-a expediat copia
incheierii din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care nu s-a dat curs
cererii de apel si i s-a acordat termen pana in data de 26 decembrie 2018, ora 9.00,
pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, anexarea dovezii de platd a taxei de stat
in marime de 360 de lei (f.d.56).

Copia incheierii din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost receptionata
de recurent in data de 14 decembrie 2018 (£.d.57).

Conform ordinului de Incasare a numerarului nr. AGLA-2100, in data de 21
decembrie 2018 recurentul a achitat suma de 360 de lei, cu titlu de taxa de stat insa,
a prezentat-o in instanta de apel in data de 21 ianuarie 2019 (f.d.61).

Astfel, recurentul a achitat taxa de stat pentru depunerea apelului in suma de
360 de lei in termen, insd 1-a prezentat cu omiterea termenului-limita mentionat n
incheierea din 05 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, or recurentul urma sa
prezinte dovada de plata a taxei de stat in suma de 360 de lei pana in data de 26
decembrie 2018, ora 9.00 la Curtea de Apel Balti.

Din aceste considerente, Colegiul conchide ca recurentul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel, omitand sa prezinte dovada de achitare a taxei de stat.

Astfel, reiesind din cele expuse si tinand cont de faptul ca neajunsurile din cererea
de apel specificate in incheierea din 05 decembrie 2018 nu au fost inlaturate.



Prin incheierea din 26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost restituita
cererea de apel declarata de Mamaliga Iulian, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri
civila, instanta de apel restituie printr-o incheiere cererea, daca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art. 368 alin. (1).

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

La fel, Colegiul retine ca actul judecdtoresc de procedurd implica cert obligatia
pozitivd a apelantului de a achita taxa de stat la depunerea cererii de apel si de a
prezenta apelul in corespundere cu prevederile art. 364 si 365 din Codul de procedura
civila, iar nerealizarea acestei sarcini procedurale denota intrunirea in spetd a
temeiurilor legale pentru restituirea cererii de apel.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 din Codul de procedurd civila, partile sunt
obligate sd se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capdt oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de Indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in caz
de exercitare abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor
de procedura va fi invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sa o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura  ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanclor legate de activitatea
acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

Articolul 6 par. (1) din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecdruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul si se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile. In acest
sens, este de mentionat ca limitarea accesului la o curte sau la un tribunal nu se
conciliaza cu art. 6 par. (1) din Conventie decat in cazul in care acestea urmaresc un
scop legitim si exista un raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul
vizat.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea din 26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti.



in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de Mamaliga Iulian.

Se mentine incheierea din 26 decembrie 2018 a Curtii de Apel Baélti, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Florea Alexei impotriva
lui Mamaliga Iulian cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



