Dosarul nr. 2ra-116/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Sangerei (I. Popescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (O. Moraru, A. Toderas, A. Albu)

INCHEIERE
13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Adamciuc Ludmila,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatda depusa de catre Ludmila
Adamciuc Tmpotriva Vintislavei Gherasimciuc cu privire la Incasarea cheltuielilor
suportate in legaturd cu pastrarea si gestionarea averil succesorale si recunoasterea
valabilitdtii actului juridic, si la actiunea reconventionala a Vintislavei Gherasimciuc
impotriva Ludmilei Adamciuc cu privire la Incasarea despagubirii pentru folosirea
exclusiva a bunului imobil fara acordul coproprietarului,

impotriva deciziei din 07 august 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-au admis
cererile de apel declarate de catre Ludmila Adamciuc si Vintislava Gherasimciuc, s-a
casat hotararea din 26 ianuarie 2018 a Judecatorieir Balti, sediul Sangerei partial si s-a
emis in aceastd parte o hotarare noud de respingere a actiunii

constata:

La data de 11 ianuarie 2016, Ludmila Adamciuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Vintislavei Gherasimciuc cu privire la incasarea cheltuielilor
suportate n legatura cu pastrarea si gestionarea averii succesorale.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci prin hotirarea din 21 mai 2014 a
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, mentinutad prin decizia din 18 martie 2015 a Curtii
de Apel Chisinau si decizia din 15 octombrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
cererea de chemare in judecatd a Vintislavei Gherasimciuc formulata impotriva dansei,
Ecaterinei Andon, Alexandr Popov si CCL nr. 165, intervenient accesoriu Emilian
Adamciuc si s-a constatat nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare nr. 3576
incheiat la 07 aprilie 2013 intre Adamciuc Ludmila, in calitate de vanzator, si Popov
Alexandr si Andon Ecaterina, in calitate de cumparatorii, ce a avut ca obiect de
instrainare apartamentul nr. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, situat pe str. XXXXX, cu
dispunerea efectuarii modificarilor in Registrul bunurilor imobile prin radierea
drepturilor de proprietate ale Ecaterinei Andon asupra acestui imobil. S-a incasat in mod
solidar din contul dansei si Popov Alexandr in beneficiul Ecaterinei Andon suma de
287.000 de lei obtinutd in rezultatul vanzarii — cumpararii apartamentului nr. XXXXX
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din str. XXXXX. S-a recunoscut dreptul de proprietate asupra 1/2 cote-parti din bunul
imobil — apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX dupa defunctul Adamciuc Bronislav,
decedat la 03 mai 2012. S-a recunoscut Vintislava Gherasimciuc in calitate de succesor
legal al defunctului Adamciuc Bronislav. S-a recunoscut dreptul de proprietate al
succesorului legal Vintislava Gherasimciuc asupra patrimoniului succesoral ramas dupa
decesul lui Adamciuc Bronislav compus din 1/2 cotd-parte ideald din bunul imobil —
apartamentul nr. XXXXX, din str. XXXXX.

lar, ulterior, in temeiul hotararii din 21 mai 2014 a Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau, definitiva si irevocabild, parata Vintislava Gherasimciuc si-a inregistrat la OCT
Chisinau dreptul de proprietate asupra 1/2 cote-parti din apartamentul nr. XXXXX, din
str. XXXXX.

A retinut reclamanta cd de fapt, aflandu-se in casdtorie cu Adamciuc Bronislav,
conform bonului de repartitie nr. 017803 din 10 1ulie 1989, au primit in CCL nr. 165
apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, compus din 2 odai.

in anul 1995 Adamciuc Bronislav si-a format o alti familie, plecand cu traiul in
regiunea Belgorod, Federatia Rusa, iar la 19 august 1998 a fost desfacuta oficial casatoria
incheiata intre ea s1 Adamciuc Bronislav.

A mentionat cd uneori Adamciuc Bronislav revenea in Republica Moldova,
solicitand de la ea cota sa parte din cooperativa de constructii.

La 03 mai 2012, aflandu-se la locul sau permanent de trai in regiunea Belgorod,
Federatia Rusa, Adamciuc Bronisalv a decedat.

Respectiv, din anul 1995 pana in prezent dansa a gestionat si a efectuat lucrari de
reparatie (curente si capitale) pentru a mentine bunul imobil in litigiu, inclusiv, si averea
succesorala a defunctului Adamciuc Bronislav, compusa dintr-o 1/2 cota-parte, in stare
buna, suportand cheltuieli pentru procurarea materialelor de constructie si lucrarile de
reparatie In suma totala de 206.601,53 de lei.

A declarat cd parata Vintislava Gherasimciuc, fiind recunoscutd prin hotarare
judecatoreasca irevocabila, drept succesor legal al defunctului Adamciuc Bronislav,
urmeaza sa-i compenseze toate cheltuielile legate de pastrarea si gestionarea averii
succesorale.

In contextul expus, reclamanta a considerat cd in temeiul art. 512, 572 alin. (2),
1551 din Codul civil, Vintislava Gherasimciuc, primind ca mostenire 1/2 cota-parte din
apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, dupa defunctul Adamciuc Bronislav,
urmeaza sa-i compenseze 1/2 cota-parte din cheltuielile pentru materialele de constructie
si lucrdrile de reaparitie efectuate in imobil in litigiu in marime de 103.300,76 de lei.

A retinut cd a Incercat sa solutioneze litigiul pe cale amiabild, insd nu s-a soldat cu
Succes.

Astfel, a cerut reclamanta Adamciuc Ludmila incasarea din contul Vintislavei
Gherasimciuc in beneficiul sau sumei de 103.300,76 de lei cu titlu de cheltuieli legate de
pastrarea si gestionarea averii succesorale, precum si a cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta si-a concretizat pretentiile din actiune,
solicitind suplimentar recunoasterea valabilititii contractului de vanzare-cumparare a
cotei de participare in CCL nr. 165 in valoarea de 10.870 de lei incheiat la 05 octombrie
2002 intre ea s1 Adamciuc Bronislav.

A invocat ca la 05 octombrie 2002 s-a inteles cu fostul sot Adamciuc Bronislav ca
ea sa procure cota lui parte de participare in CCL nr. 165 evaluata de catre dansii in
marime de 10.870 de lei, insd avand in vedere faptul ca dansa nu dispunea la acel



moment de toata suma de bani, au ajuns la intelegere ca ea o va achita in rate si dupa
efectuarea tuturor platilor sa perfecteze contractul la notar.

In temeiul acordului incheiat cu Adamciuc Bronislav, acesta a primit banii conform
recipiselor din 05 octombrie 2002 in marime de 3.270 de lei; din 03 aprilie 2006 — 5.000
de lei si din 23 august 2006 — 2.600 de lei, in total 10.870 de lei.

Dupa primirea banilor Adamciuc Bronislav pana la decesul sau — 03 mai 2012, nu a
mai revenit in tard din care cauza contractul de vanzare-cumparare a cotei de participare
nu a fost autentificat notarial.

A sustinut cd desi contractul nominalizat nu a fost perfectat notarial, totusi ea si-a
executat pe deplin obligatiunile sale contractuale, fapt ce se confirma prin recipisele
nominalizate.

La data de 16 mai 2016, Vintislava Gherasimciuc a depus cerere reconventionala, cu
concretizarile ulterioare, impotriva Ludmilei Adamciuc cu privire la incasarea
despagubirii pentru folosirea exclusiva a bunului imobil fard acordul coproprietarului.

in motivarea actiunii Vintislava Gherasimciuc a indicat ci la 10 iulie 1989, fostilor
soti Adamciuc Bronisalv si Adamciuc Ludmila in baza ordinului de repartitie nr. 017803,
le-a fost repartizat bunul imobil — apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX.

La 23 martie 1992 fostii soti Adamciuc au achitat integral costul apartamentului in
litigiu la CCL nr. 165, devenind astfel, proprietate in devalmasie al acestora.

La 19 august 1998, a fost desfacuta casatoria incheiata intre Adamciuc Bronislav si
Adamciuc Ludmila, fapt ce se confirma prin certificatul de divort nr. 202, iar dupa
desfacerea casatoriei Adamciuc Bronislav a fost alungat de catre parata din apartamentul
in litigiu, acesta fiind nevoit locuiasca la rudele sale, iar in anul 2012 Adamciuc
Bronislav a plecat in ospetie la sora in Federatia Rusa, regiunea Belgorod, unde la 03 mai
2012 a decedat.

Prin hotararea din 21 mai 2014 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, definitiva si
irevocabila, dansa a fost recunoscutd in calitate de succesor legal al defunctului
Adamciuc Bronislav si s-a recunoscut dreptul ei de proprietate asupra 1/2 cote-parti din
patrimoniul succesoral ramas dupa decesul ultimului compus din apartamentul nr.
XXXXX din str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX.

Pe langa acestea a mentionat Vintislava Gherasimciuc, ca din anul 1998, cand a fost
desfacuta casatoria intre Adamciuc Bronisalv si Adamciuc Ludmila, ultimei nu i-a fost
permis sa se foloseasca de cota-parte a defunctului din apartamentul in litigiu, care nu a
locuit in acesta.

Afard de aceasta a retinut, ca pentru a-si realiza dreptul sdu Adamciuc Bronislav,
pana la deces, s-a adresat in instanta de judecata, unde prin hotararea din 21 decembrie
2000 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, a fost admisa actiunea acestuia si obligatad
Ludmila Adamciuc sa nu-i creeze impedimente lui Adamciuc Bronisalv in posesia si
folosirea asupra 1/2 cote-parti din apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX proprietate
comuna in devalmasie, care a fost ignorata de catre parata, continudnd de una singura sa
se foloseasca de imobilul in litigiu.

La fel, si prin hotdrarea din 30 octombrie 2006 a Judecatorier Ciocana, mun.
Chisinau Adamciuc Ludmila a fost obligata sa nu-i creeze obstacole lui Adamciuc
Bronislav in folosirea apartamentului in litigiu proprietate comund in devalmasie, insa
nici aceastad hotarare nu a fost executata de catre parata.

A sustinut ca Adamciuc Ludmila, din momentul dobandirii dreptului de proprietate
pana in prezent, nu-i permite sa se foloseasca de 1/2 cotd-parte din imobilul in litigiu,



fiind nevoita sa apeleze la organele de politie si instanta de judecata, insd nu s-a soldat cu
Succes.

Din considerentele mentionate a solicitat Vintislava Gherasimciuc incasarea din
contul Ludmilei Adamciuc in beneficiul sdu a sumei de 100.000 de lei cu titlu de
despagubire pentru folosirea exclusiva a bunului comun - apartamentul nr. XXXXX din
str. XXXXX, fara acordul celuilalt coproprietar, precum si 14.220 de lei cheltuielii de
judecata, dintre care 1.170 de lei cheltuieli pentru efectuarea expertizei, 500 de lei taxa de
stat s1 12.550 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotdrarea din 26 ianuarie 2018 a Judecdtoriei Balti, sediul Sangerei, atat
actiunea initiald inaintatd de cdtre Adamciuc Ludmila, cat si actiunea reconventionala
depusa de catre Vintislava Gherasimciuc au fost respinse ca neintemeiate.

Prima instanta si-a motivat solutia prin faptul ca prin hotararea din 21 mai 2014 a
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, definitiva si irevocabila, a fost recunoscuta
Vintislava Gherasimciuc 1n calitate de succesor legal al defunctului Adamciuc Bronislav,
precum si s-a recunoscut dreptul ei de proprietate asupra patrimoniului succesoral ramas
dupa decesul lui Adamciuc Bronislav compus din 1/2 cota-parte ideald din bunul imobil
— apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX.

A stabilit prima instantd cd potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile
apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, apartine cu drept de proprietate comuna
Ludmilei Adamciuc si Vintislavei Gherasimciuc fiecareia revenindu-i a cate 1/2 cota-
parte ideala din acest imobil.

A constatat prima instantd ca Adamciuc Ludmila intr-adevar a efectuat lucrari de
reparatie in apartamentul in litigiu fard acordul coproprietarului Vintislava Gherasimciuc,
dar avand in vedere faptul cd in hotdrarea din 21 mai 2014 a Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau nu s-a concretizat care din cele doua odai apartine reclamantei si care paratei, in
asemenea circumstante se face imposibil de stabilit a cui parte din imobil a fost reparata.

Afard de aceasta, a notat prima instanta cd Adamciuc Ludmila a efectuat lucrarile de
reparatie in tot imobilul in litigiu din propria dorinta, nefiind rugat sau impusa de catre
coproprietarul Vintislava Gherasimciuc pentru cota-parte ce-i apartine acesteia pentru a
pretinde la compensarea cheltuielilor specificate in art. 346 alin. (2) din Codul civil.

Referitor la actiunea reconventionald prima instantd a indicat cd Vintislava
Gherasimciuc nu a prezentat probe privind folosirea exclusiva doar de catre Adamciuc
Ludmila a bunului imobil comun sau ca ultima a impiedicat-o sa se foloseasca de cota-sa
parte din imobil.

Prin decizia din 07 august 2018 a Curtii de Apel Balti, s-au admis cererile de apel
declarate de catre Ludmila Adamciuc si Vintislava Gherasimciuc, s-a casat hotararea din
26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Sangerei in partea respingerii actiunii
Ludmilei Adamciuc impotriva Vintislavei privind recunoasterea valabilitatii contractului
de vanzare-cumpadrare a cotei de participare in CCL nr. 165 din 05 octombrie 2002 si s-a
emis 1n aceastd parte o hotdrare noud de respingere a actiunii. S-a incasat din contul
Ludmilei Adamciuc in beneficiul Vintislavei Gherasimciuc suma de 7.445 de lei
cheltuieli de judecata, in rest, hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca prima instanta nu s-a expus aspra
capatului de cere privind recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a
cotel de participare in CCL nr. 165 in valoare de 10.870 de lei incheiat intre Adamciuc
Ludmila si Adamciuc Bronislav la 05 octombrie 2002.



A stabilit instanta de apel ca Curtea Suprema de Justitie in decizia din 15 octombrie
2015, irevocabila, prin care a fost mentinuta decizia din 18 martie 2015 a Curtii de Apel
Chiginau si hotararea din 21 mai 2014 a Judecétoriei Ciocana, mun. Chisinau, S-a expus
in privinta argumentului Ludmilei Adamciuc si Ecaterinei Andon precum cd Adamciuc
Bronislav ar fi primit de la Adamciuc Ludmila suma de 10.870 de lei pentru cota sa de
participare Tn CCL nr. 165 conform recipiselor din 05 octombrie 2002, 03 aprilie 2006 si
notarial prin care s-ar fi confirmat faptul cumpararii de la Adamciuc Bronislav a cotei
parti din imobil.

Curtea Suprema de Justitie a mentionat ca recipisele la care face referire Adamciuc
Ludmila nu pot constitui drept temeiuri de a considera ca defunctul Bronislav Adamciuc
si-a cedat cota sa parte din proprietate, or, conform art. 212 alin. (1) din Codul civil
contractul de vanzare-cumparare care are ca obiect un bun imobil urmeaza a f fi incheiat
in forma autenticd, pe cand Adamciuc Ludmila nu a prezentat un astfel de contract.

In circumstantele enuntate, a conchis instanta de apel ci reiesind din prevederile art.
123 alin. (2) din Codul de procedura civila, faptele stabilite anterior prin decizia din 15
octombrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, irevocabild, prin care a fost mentinuta
decizia din 18 martie 2015 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 21 mai 2014 a
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, sunt obligatorii si nu se cer a fi dovedite din nou si
nici nu pot fi contestate de catre partile in litigiu.

La fel, a notat instanta de apel ca prin Raportul de expertiza nr. 323 din 29 mai
2017, s-a constatat ca semnaturile si textele manuscrise din recipisele nominalizate din
numele lui Bronislav Adamciuc din 05 octombrie 2002, 03 aprilie 2006 si 23 august
2006, nu au fost executate de catre ultimul, dar de catre o alta persoana prin procedeul de
imitare. Nu a fost posibil de stabilit dacd semnaturile si textele din recipise au fost
efectuate de catre Adamciuc Ludmila si Popov Alexandr.

In contextul expus, a reiterat instanta de apel fapt ci textele manuscrise din
recipisele enuntate din numele lui Bronislav Adamciuc nu au fost executate de catre
acesta incd odata demonstreaza si confirma faptul ca imobilul in litigiu a fost procurat de
catre fostii soti Adamciuc in timpul cdsatoriei lor, constituind proprietate comund in
devalmasie, iar dupa decesul lui Adamciuc Bronislav a fost transmis prin mostenire
Vintislavei Gherasimciuc.

Subsidiar, instanta de apel a considerat drept declarativ si neintemeiat argumentul
Ludmilei Adamciuc si a avocatului acesteia Iurie Chifiac precum ca probele, si anume
caietele care au stat la baza efectudrii expertizei grafologice nu au fost examinate de catre
instanta de judecata, or, acestia nu si-au realizat de dreptul sau procedural de a solicitat
efectuarea unei expertize.

Privitor la restul pretentiilor din actiune, instanta de apel a sustinut concluzia primei
instante privind netemeinicia acestora, mentinand hotararea din 26 ianuarie 2018 fara
modificari.

Totodata, instanta de apel, cu referire la prevederile art. 94, 96 din Codul de
procedurd civild, a mentionat cd avand in vedere faptul ca Adamciuc Ludmila a pierdut
procesul pe capatul de cerere privind recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-
cumparare, aceasta urmeaza sa compenseze Vintislavei Gherasimciuc cheltuielile de
judecata proportional partii admise din actiune, si anume pentru efectuarea expertizei in
marime de 1.170 de lei s1 6.275 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

in ce priveste suma de 500 de lei taxa de stat achitati de citre Vintislava
Gherasimciuc la depunerea cererii reconventionale instanta de apel a considerat ca



aceasta nu poate fi incasatd din motiv ca prima instantd a respins actiunea acesteia,
solutie mentinutd de catre instanta de apel.

La data de 02 noiembrie 2018, Adamciuc Ludmila prin intermediul reprezentantului
sau — avocatul Iurie Chifiac, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 07 august 2018 a Curtii de Apel Balti
si hotararii din 26 ianuarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Sangerei, cu emiterea unei
hotarari noi de admitere a actiunii initiale si de respingere a actiunii reconventionale ca
neintemeiata.

In sustinerea recursului Adamciuc Ludmila a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Balti a examinat superficial
prezenta spetd, cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural.

La data de 05 decembrie 2018, in adresa Vintislavei Gherasimciuc a fost expediata
copia recursului declarat de catre Ludmila Adamciuc, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintelor, insa intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul de
admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Adamciuc Ludmila este
inadmisibil, din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfiasurare a
procesului;

d) instanta a solutionata problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca



aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Prin prisma art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

in conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civild, termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Instanta de recurs retine ca din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei din 07
august 2018 a Curtii de Apel Balti a fost expediata in adresa Ludmilei Adamciuc si
reprezentantului acesteia — avocatul lurie Chifiac la 24 august 2018 (f.d. 74, vol. Il),
receptionatd de catre recurentd la 13 septembrie 2018, fapt ce rezulta din avizul de
receptie (f.d. 78, vol. I1).

In aceasta ordine de idei, se constatd, ci in speta, calea de atac a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 02 noiembrie
2018.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate le
apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.

Or, conform prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiatd si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile
recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile
respective.

Analizand cuprinsul cererii de recurs depusa de Adamciuc Ludmila, completul de
admisibilitate evoca faptul cd argumentele invocate in recurs, in esenta, sunt similare
alegatiilor inserate in cererca de apel, precum si explicatiilor date de catre aceasta si
reprezentatul sau — avocatul lurie Chifiac in cadrul sedintei instantei de apel asupra
carora Curtea de Apel Balti s-a pronuntat deja in modul corespunzator (f.d. 27-30, 49-
50).

Astfel, se deduce ca cererea de recurs de facto este o transpunere a motivelor din
cererea de apel.

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate, deoarece
recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in
exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atestd ca recurenta nu a evidentiat in cererea de
recurs formulatd memoriul ilegalitati si netemeiniciei deciziei recurate, limitdndu-se doar
la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examindrii in ordine de apel.



In acest sens, urmeazi a se evidentia faptul ci nu este suficienta simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea
motivelor de nelegalitate pe care se intemeiaza, precum §i dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd a invedera nelegalitatea hotararii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constata ca, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin.(1)
lit. b) din Codul de procedura civild, aplicabil doar procedurii de apel si nu se regasesc in
art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului.

Mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii si aprecierii de catre
instanta de apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite
concluziile de rigoare si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece Adamciuc Ludmila nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea
justificarii ilegalitati deciziei instantei de apel.

Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de
continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instantele de judecata ierarhic inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a
recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu, competenta
instantelor sd evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (cauza
Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67).

La acest capitol instanta de recurs retine ca recursul declarat de catre Adamciuc
Ludmila nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca
urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este
capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a fost
depusa dupa ce Adamciuc Ludmila a avut posibilitatea de a fi auzita de o instanta de fond
si de o instantda de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis
mutandis ,,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat dreptul de
acces la o instanta si dreptul de a fi auzita combinat cu dreptul la un recurs efectiv. De
fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni privind incédlcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie in
fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in



vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00
din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, a
aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar argumentele
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Adamciuc Ludmila impotriva deciziei
din 07 august 2018 a Curtii de Apel Balti in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura
civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Adamciuc Ludmila impotriva
deciziei din 07 august 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila intentata la cererea de
chemare in judecatda depusd de catre Ludmila Adamciuc impotriva Vintislavel
Gherasimciuc cu privire la incasarea cheltuielilor suportate in legaturd cu pastrarea si
gestionarea averii succesorale si recunoasterea valabilitatii actului juridic, si la actiunea
reconventionald a Vintislavei Gherasimciuc impotriva Ludmilei Adamciuc cu privire la
incasarea despagubirii pentru folosirea exclusivda a bunului imobil fara acordul
coproprietarilor.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
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