Dosarul nr. 2r-124/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (N. Arabadiji)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Nicolae Iftodi,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae
Iftodi, intervenient principal Silvia Iftodi impotriva societatii pe actiuni ,,Bancii
Comerciale Romane Chisindu” cu privire la constatarea nulitatii contractului de
credit si aducerea partilor in pozitia initiala, si

cererea reconventionalda a societatii pe actiuni ,,Banca Comerciala Romana
Chisinau” Tmpotriva lui Nicolae Iftodi si Silviei Iftodi cu privire la evacuarea din
bunul imobil fara acordarea altui spatiu locativ,

impotriva incheierii din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit cererea de apel depusa de Silvia Iftodi impotriva hotararii din 22
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din motiv ca apelanta nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel si nu a prezentat dovada achitarii
taxei de stat,

constata:

La 30 septembrie 2013, Nicolae Iftodi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societatii pe actiuni ,,Banca Comerciald Romana Chisinau” (in
continuare SA ,,.Banca Comercialda Romana Chisinau” cu privire la constatarea
nulitatii contractului de credit nr. 1191 din 29 iunie 2006 si a actelor nr. 01, 02 si
03 din 30 august 2009 la acest contract, cu aducerea partilor in pozitia initiala.

La 21 noiembrie 2013, SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” a depus
cerere reconventionald impotriva lui Nicolae Iftodi si Silviei Iftodi cu privire la
evacuarea lui Nicolae Iftodi, a Silviei Iftodi si a tuturor persoanelor si bunurilor
lor mobile din bunul imobil care consta din apartamentul nrxxxxXx fara acordareca
altui spatiu locativ, incasarea in mod solidar de la Nicolae Iftodi si Silvia Iftodi a
taxei de stat in marime de 100 de lei achitata la depunerea cererii $i compensarea
altor cheltuieli suportate.

Prin incheierea din 20 februarie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
s-a atras Silvia Iftodi in calitate de intervenient principal de partea reclamantului
Nicolae Iftodi in actiunea depusa de Nicolae Iftodi.



Prin hotararea din 22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, S-a respins ca neintemeiatd actiunea depusa de Nicolae Iftodi si
intervenientul principal Silvia Iftodi; s-a admis actiunea reconventionald depusa
de SA ,Banca Comercialda Romana Chisinau”; s-a dispus evacuarea silita din
apartamentul nr.xxxxx, a lui Nicolae Iftodi, Silviei Iftodi si a altor membri ai
familiei, a altor persoane ce utilizeazd imobilul, precum si a bunurilor aflate in
acest imobil; s-a incasat, in mod solidar, de la Nicolae Iftodi si Silvia Iftodi in
beneficiul SA ,Banca Comerciala Romana Chisindu” cheltuielile de judecata,
inclusiv taxa de stat in marime de 100 de lei (vol. I, f.d. 10,14-17 recto-verso).

La 29 decembrie 2017, Silvia Iftodi a declarat apel impotriva hotararii din
22 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitind casarea
acesteia (vol. I, f.d. 19).

Prin incheierea din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Silvia Iftodi, acordandu-i-se apelantei termen de 10 zile
din data receptionarii incheierii pentru depunerea apelului motivat si dovada
achitarii taxei de stat in cuantum de 11 700 de lei (vol. II, f.d. 23-24).

La 13 iunie 2018, Silvia Iftodi a declarat recurs impotriva incheierii din 24
aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia si casarea
incheierii recurate, invocand ca instanta de apel a calculat incorect cuantumul
taxei de stat in suma de 11 700 de lei, deoarece obiectul actiunii este cu caracter
nepatrimonial.

Prin decizia din 08 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de Silvia Iftodi si s-a mentinut incheierea din 24 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau (vol. II, f.d. 64-69).

Prin incheierea din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Silvia Iftodi impotriva hotararii din 22 decembrie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din motiv ca nu a inlaturat in termen
neajunsurile indicate in incheierea din 24 aprilie 2018 si nu a prezentat dovada
achitarii taxei de stat in cuantum de 11 700 de lei (f.d. 78-80).

La 28 decembrie 2018, Nicolae Iftodi a declarat recurs impotriva incheierii
din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 83-85).

In motivarea recursului a invocat ci, taxa de stat in cuantum de 11 700 de lei
a fost stabilitd incorect de instanta de apel, prin aplicarea eronata a legii, deoarece
obiectul actiunii este cu caracter nepatrimonial. Mai mult ca atat, chiar si la
depunerea cererii de chemare Nicolae Iftodi a achitat taxa de stat doar in cuantum
de 100 de lei.

Astfel, prin prisma articolului 3 lit. j) din Legea taxei de stat, la depunerea
cererii de apel urma a fi stabilitd taxa de stat in suma de 75 de lei (echivalentul
75 % din 100 de lei).

Deopotriva, a 1invederat ca, la depunerea actiunii reconventionale,
SA ,Banca Comerciala Romana Chisinau” a achitat taxa de stat in conformitate
cu art. 3 lit. e') din Legea taxei de stat, in cuantum 0,5 % din valoarea estimativa
stabilitd pentru bunul gajat. Astfel, avand in vedere ca valoarea contractului de
gaj constituie 544 000 de lei, taxa de stat urma a fi calculata pentru reiesind din
aceasta suma.

Prin urmare, recurentul a opinat cid instanta de apel nu a intrat in esenta
obiectului litigiului, a dat o apreciere arbitrard probelor si a interpretat in mod
eronat legea.



In aceasta ordine de idei, recurentul Nicolae Iftodi a solicitat admiterea
recursului si casarea incheierii din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
cu restituirea spre rejudecare a problemei solutionate prin incheierea recurata.

In conformitate cu prevederile art. 425 din Codul de procedurd civila,
termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

Instanta de recurs considera ca, in spetd, calea de atac este demarata in
interiorul termenului legal, deoarece din materialele cauzei nu poate fi stabilit
momentul cand a fost comunicata incheierea din 13 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau participantilor la proces, iar drept consecinta nu poate fi stabilit
momentul cand incepe sa curgd termenul de exercitare a dreptului de a ataca
incheierea judecatoreasca.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 13 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, din motivele ce succed.

Articolul 426 din Codul de procedura civild consemneaza la alin. (3) ca,
recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului g1 a referinter la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Verificand legalitatea incheierii din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau prin prisma argumentelor invocate in recurs si a materialelor cauzei,
Colegiul ajunge la concluzia ca aceasta a fost emisa in concordanta cu normele de
drept procedural pertinente spetei.

In conformitate cu prevederile articolului 365 alin. (1) lit. d) si alin. (4) din
Codul de procedura civila, in cererea de apel se indica inter alia motivele de fapt
si de drept pe care se intemeiazd apelul. La cererea de apel se anexeaza dovada de
platd a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Articolul 368 din Codul de procedura civila statueaza la alineatul (1) ca,
daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxeir de stat, instanta de apel dispune printr-0
incheiere, fard instiintarea participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

La fel, instanta de recurs considera necesar de a invedera ca incheierea de
restituire a apelului este indisolubil legata de incheierea de a nu da curs cererii de
apel, deoarece potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368
alin. (1).

Astfel, in cazul in care apelantul indeplineste in termen indicatiile din
incheiere, apelul se considera depus la data prezentarii initiale, iar daca apelantul
nu va indeplini in termen indicatiile instantei de apel, apelul va fi restituit, or,
restituirea apelului este sanctiunea aplicata apelantului de catre instanta de apel in
cazul neindeplinirii in termenul acordat a cerintelor indicate in incheierea de a nu
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da curs cererii de apel.

In conditiile spetei, Colegiul atesta ci, desi recurentul Nicolae Iftodi a
indreptat calea de atac impotriva actului judecatoresc de dispoztile prin care s-a
resituat cererea de apel depusd de Silvia Iftodi, In recurs acesta isi exprima
nemultumirea si criticile fata de incheierea Curtii de Apel Chisinau prin care nu
s-a dat curs cererii de apel si s-a obligat apelanta Silvia Iftodi taxa de stat in
cuantum de 11 700 de lei

Sub acest aspect, urmeaza a fi reiterat faptul ca, incheierea din 24 aprilie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care nu s-a dat curs cererii de apel depusa de
Silvia Iftodi si s-a acordat acesteia termen pentru inter alia prezentarea dovezii
platii taxei de stat iIn cuantum de 11 700 de lei, a constituit anterior obiectul
controlului judiciar. Astfel, prin decizia din 08 august 2018 a Curtii Supreme de
Justitie s-a respins recursul declarat de Silvia Iftodi si s-a mentinut incheierea din
24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. II, f.d. 64-69).

Prin urmare, Colegiul nu poate supune unui controlul judiciar repetat
chestiunile in privinta carora exista deja o hotarare judecatoreasca irevocabila.
Or, prin prisma articolului 16 alin. (1) din Codul de procedura civila, hotararile,
incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile,
cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sunt
obligatorii pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele
oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se executd cu strictete pe intreg
teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, dupa incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat
termen pentru a prezenta dovada achitarii taxei de stat a capatat irevocabilitatea,
instanta de judecata nu poate reveni asupra acestei probleme si a opiniei sale. Mai
mult decat atat, dupa pronuntarea actului judecatoresc in privinta acestei
chestiuni, instanta nu este in drept sa o anuleze nici sa o modifice.

Mai mult decat atat, Colegiul vadeste ca, in conditiile din speta, apelanta nu a
facut uz de dreptul sdu procedural de a solicita prelungirea termenului de
procedurd, in conformitate cu articolul 115 din Codul de procedura civila, in
situatia in care, in virtutea anumitor circumstante nu a reusit sa indeplineasca in
interiorul termenului acordat indicatiile Curtii de Apel Chisindu continute in
incheierea din 24 aprilie 2018.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel just si temeinic a constatat ci Silvia
Iftodi nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea din 24
aprilie 2018, care a fost mentinuta prin decizia din 08 august 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, iar drept consecinta nu a inlaturat in termenul acordat
neajunsurile la declararea apelului. Or, aceasta fiind interesatd in soarta
solutionarii prezentului litigiu, urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja
dreptul sau de acces la instantd prin executarea incheierii din 24 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si sa prezinte cererea de apel motivata si dovada platii
taxel de stat in cuantum de 11 700 de lei in interiorul termenului-limita acordat de
instanta de apel pentru lichidarea neajunsurilor la depunerea cererii de apel.

In spetd, Colegiul giseste relevanti jurisprudenta CtEDO, in care s-a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor
sale de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei, nr.7557/03 din 11
septembrie 2007).

Conjunctura relevata profileaza faptul ca Silvia Iftodi nu a dat dovada de
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diligenta si interes suficient la utilizarea cdilor procedurale de atac a hotararii
judecatoresti.

Coroborand ipotezele relevate la normele legale precitate, Colegiul constata
temeinicia Incheierii din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece
aceasta a intervenit ca sanctiune procedurald pentru neexecutarea incheierii din 24
aprilie 2018, care a fost mentinuta prin decizia din 08 august 2018 a Curtii
Supreme de Justitie.

Cu titlu subsecvent, este remarcabil ca, desi prin incheierea din 13 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit cererea de apel depusa de Silvia
Iftodi, dezacordul fata de acest act de dispozitie a fost manifestat de catre un
participant cu alta calitate procedurala, si anume de intimatul Nicolae Iftodi.

Sub acest aspect Colegiul opineaza ca recurentul Nicolae Iftodi nu a
demonstrat interesul sau legitim care a fost afectat prin incheierea din 13
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea din 13
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisd in concordantd cu normele
de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427 lit. &) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Nicolae Iftodi impotriva incheierii din 13
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Se mentine incheierea din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
adoptatd in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Nicolae Iftodi, intervenient principal Silvia Iftodi Tmpotriva societatii pe actiuni
,Bancii Comerciale Roméne Chisinau” cu privire la constatarea nulitatii
contractului de credit si aducerea partilor in pozitia initiala, si cererea
reconventionald a societatii pe actiuni ,,Banca Comerciald Romana Chisinau”
impotriva lui Nicolae Iftodi si Silviei Iftodi cu privire la evacuarea din bunul
imobil fara acordarea altui spatiu locativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



