Dosarul nr. 3ra-4/19

prima instanta: Judecatoria Anenii-Noi, sediul central (Andrei Mocanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Lidia Bulgac, Silvia Girbu, Grigore Daschevici)

DECIZIE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu
Victor Burduh

Valeriu Doaga

examinand recursul declarat de Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de
Stat,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare 1n judecata depusa de Oficiul
teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local Varnita, r-nul
Anenii-Noi, Primariei s. Varnita, r-nul Anenii-Noi, Mariei Trifan, Trifan Mircea,
Trifan Constantin Mitrofan si Trifan Constantin Constantin cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
admis apelul declarat de Consiliul local Varnita, r-nul Anenii-Noi, si s-a casat
integral hotararea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Anenii-Noi, sediul central, fiind
emisd o hotdrare noud, prin care S-a respins ca fiind neintemeiata actiunea depusa
de Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat,

constata:

La 06 ianuarie 2015, Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului local Varnita cu privire la
contestarea actului administrativ (vol. I, f.d. 3-5).

La 07 septembrie 2015, Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecatda impotriva Consiliului local Varnita,
intervenienti accesorii Trifan Maria, Trifan Mircea, Trifan Constantin Mitrofan si
Trifan Constantin Constantin cu privire la contestarea actului administrativ (vol. I,
f.d. 6-10).

In motivarea actiunii a mentionat ci, in cadrul efectudrii controlului de
legalitate a actelor administrative emise de autoritatile administratiei publice
locale, a constatat ca, la 30 octombrie 2014, Consiliul local Varnita, r-nul Anenii-
Noi, a adoptat Decizia nr. 06/14 ,,Cu privire la expunerea la licitatie a bunurilor
proprietate publica din domeniul privat al satului”. Prin punctele 1.1, 1.2, 1.3, 1.4,
1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9 si 1.10 al acestei decizii s-a decis expunerea la licitatie a



terenurilor proprietate publica pentru constructia casei individuale de locuit la pret
de 11 000 de lei.

Reclamantul a considerat ca Decizia nr. 06/14 din 30 octombrie 2014 a
Consiliului local Varnita, r-nul Anenii-Noi, poartd un caracter normativ, deoarece
prin aceasta s-a decis administrarea domeniului privat.

Deopotriva, Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a opinat ca, prin
Decizia nr. 06/14 din 30 octombrie 2014, Consiliul local Varnita, r-nul Anenii-Noi,
a diminuat pretul de vanzare-cumparare a pamantului in rezultatul tarifului pentru
terenuri cu destinatia agricola (621,05), pe cand urma a fi calculat cu aplicarea
tarifului prevazut pentru terenurile cu destinatia constructii (19 873,34), fapt ce
contravine prevederilor art. 10 alin.(7) din Legea privind pretul normativ si modul
de vanzare-cumparare a pamantului.

Prin urmare, pct. 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 15, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9, 1.10 din Decizia
nr. 06/14 ,,Cu privire la expunerea la licitatie a bunurilor proprietate publica din
domeniul privat al satului” adoptatd la 30 octombrie 2014 de Consiliul local
Varnita, r-nul Anenii-Noi, contravine legislatiei in vigoare si urmeaza a fi anulata.

Astfel, la 05 ianuarie 2015, Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a
inaintat Consiliului local Varnita, r-nul Anenii-Noi, notificarea nr. 1304/0T3-01
prin care a solicitat abrogarea pct. 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9 si 1.10
din Decizia nr. 06/14 din 30 octombrie 2014 ,,Cu privire la expunerea la licitatie a
bunurilor proprietate publica din domeniul privat al satului”.

Prin raspunsul nr. 113 din 11 martie 2015, secretarul Consiliului local
Varnita, r-nul Anenii-Noi, a informat ca notificarea Oficiului teritorial Causeni al
Cancelarier de Stat a fost examinatd in cadrul sedintei consiliului din 26 februarie
2015 si a fost respinsd prin Decizia nr. 02/15 din 26 februarie 2015.

La fel, Oficiul teritorial Causeni al Cancelarie1 de Stat a indicat ca din
continutul Registrului bunurilor imobile rezulta ca, la 10 decembrie 2014, in acesta
a fost inregistrat contractul de vanzare-cumparare a lotului de pamant la licitatie cu
strigare nr. 5439, in baza caruia dreptul de proprietate asupra terenului cu numarul
cadastral xxxxx a fost dobandit de catre Trifan Maria si Trifan Constantin
Mitrofan.

La 09 decembrie 2014, in Registrul bunurilor imobile a fost inregistrat
contractul de vanzare-cumparare a lotului de pamant la licitatie cu strigare nr.
5403, in baza caruia dreptul de proprietate asupra terenului cu numarul cadastral
XXXxX a fost dobandit de catre Trifan Mircea.

La 09 decembrie 2014, in Registrul bunurilor imobile a fost inregistrat
contractul de vanzare-cumparare a lotului de pamant la licitatie cu strigare
nr. 5407, in baza cdruia dreptul de proprietate asupra terenului cu numarul
cadastral xxxxx a fost dobandit de catre Trifan Constantin Constantin.

La 09 decembrie 2014, in Registrul bunurilor imobile a fost inregistrat
contractul de vanzare-cumparare a lotului de pamant la licitatie cu strigare nr.5402,
in baza caruia dreptul de proprietate asupra terenului cu numarul cadastral XXXXX a
fost dobandit de catre Trifan Maria si Trifan Constantin Mitrofan.

La 09 decembrie 2014, in Registrul bunurilor imobile a fost inregistrat
contractul de vanzare-cumparare a lotului de pamant la licitatie cu strigare nr.5437,
in baza caruia dreptul de proprietate asupra terenului cu numarul cadastral XxXxxxa
fost dobandit de catre Trifan Maria si Trifan Constantin Mitrofan.



La 09 decembrie 2014, in Registrul bunurilor imobile a fost inregistrat
contractul de vanzare-cumpdarare a lotului de pamant la licitatie cu strigare
nr. 5404, in baza caruia dreptul de proprietate asupra terenului cu numarul
cadastral xxxxx a fost dobandit de catre Trifan Mircea.

La 09 decembrie 2014, in Registrul bunurilor imobile a fost inregistrat
contractul de vanzare-cumparare a lotului de pamant la licitatie cu strigare
nr. 5408, in baza caruia dreptul de proprietate asupra terenului cu numarul
cadastral xxxxx a fost dobandit de catre Trifan Constantin Constantin.

La 09 decembrie 2014, in Registrul bunurilor imobile a fost inregistrat
contractul de vanzare-cumparare a lotului de pamant la licitatie cu strigare nr.5436,
in baza caruia dreptul de proprietate asupra terenului cu numarul cadastral XXXXX a
fost dobandit de catre Trifan Maria si Trifan Constantin Mitrofan.

La 09 decembrie 2014, in Registrul bunurilor imobile a fost inregistrat
contractul de vanzare-cumparare a lotului de pamant la licitatie cu strigare nr.5410,
in baza caruia dreptul de proprietate asupra terenului cu numarul cadastral XXXXX a
fost dobandit de catre Trifan Maria si Trifan Constantin Mitrofan.

La 09 decembrie 2014, in Registrul bunurilor imobile a fost inregistrat
contractul de vanzare-cumparare a lotului de pamant la licitatie cu strigare nr.5438,
in baza caruia dreptul de proprietate asupra terenului cu numarul cadastral XXXXX a
fost dobandit de catre Trifan Maria si Trifan Constantin Mitrofan.

Astfel, reclamantul a opinat cu titlu subsecvent cd anularea actului
administrativ in partea pct. 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9, 1.10 din Decizia
nr. 06/14 din 30 octombrie 2014 a Consiliului local Varnita, r-nul Anenii-Noi,
atrage dupa sine si anularea actelor juridic incheiate ulterior in baza acestuia, adica
contractele de vanzare-cumparare nr. 5439, nr. 5403, nr. 5407, nr. 5402, nr. 5437,
nr. 5404, nr. 5408, nr. 5436, nr. 5410 si nr. 5438.

In aceasti ordine de idei, reclamantul Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei
de Stat a solicitat anularea punctelor 1.1, 1.2, 1.3, 14,15, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9, 1.10
din Decizia nr. 06/14 ,,Cu privire la expunerea la licitatie a bunurilor proprietate
publica din domeniul privat al satului” adoptata la 30 octombrie 2014 de Consiliul
local Varnita, r-nul Anenii-Noi; si anularea contractelor de vanzare-cumparare
nr. 5402 din 09 decembrie 2014,nr. 5403 din 09 decembrie 2014, nr. 5404 din 09
decembrie 2014, nr. 5407 din 09 decembrie 2014, nr. 5408 din 09 decembrie 2014,
nr. 5410 din 09 decembrie 2014, nr. 5436 din 10 decembrie 2014, nr. 5437 din 10
decembrie 2014, nr. 5438 din 10 decembrie 2014 si nr. 5439 din 10 decembrie
2014.

Prin hotararea din 05 aprilie 2016 a Judecatoriei Anenii-Noi (vol. I, f.d. 190,
193-195 recto-verso) s-a admis integral actiunea depusa de Oficiul teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat si s-au anulat punctele 1.1, 1.2, 1.3, 1.4,1.5, 1.6, 1.7,
1.8, 1.9, 1.10 din Decizia nr. 06/14 ,,Cu privire la expunerea la licitatie a bunurilor
proprietate publica din domeniul privat al satului” adoptata la 30 octombrie 2014
de Consiliul local Varnita, r-nul Anenii-Noi.

Totodata, s-au anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 5410 din 09
decembrie 2014 a terenului cu nr. cadastral xxxxX, incheiat intre Primaria
S. Varnita si cet. Trifan Constantin; contractul de vanzare-cumparare nr. 5436 din
10 decembrie 2014 a terenului cu nr. cadastral xxxxX, incheiat intre Primaria s.
Varnita si cet. Trifan Constantin; contractul de vanzare-cumparare nr. 5408 din 09
decembrie 2014 a terenului cu nr. cadastral xxxxx, incheiat intre Primaria s.
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Varnita si cet. Trifan Constantin; contractul de vanzare-cumparare nr. 5404 din 09
decembrie 2014 a terenului cu nr. cadastral xxxxx, incheiat intre Primaria s.
Varnita si cet. Trifan Mircea; contractul de vanzare-cumparare nr. 5437 din 10
decembrie 2014 a terenului cu nr. cadastralxxxxx, incheiat intre Primaria s. Varnita
si cet. Trifan Maria; contractul de vanzare-cumparare nr. 5402 din 09 decembrie
2014 a terenului cu nr. cadastralxxxxx, incheiat intre Primaria s. Varnita si cet.
Trifan Constantin; contractul de vanzare-cumparare nr. 5407 din 09 decembrie
2014 a terenului cu nr. cadastralxxxxx, incheiat intre Primaria s. Varnita si cet.
Trifan Constantin; contractul de vanzare-cumparare nr. 5403 din 09 decembrie
2014 a terenului cu nr. cadastralxxxxx, incheiat intre Primaria s. Varnita si
cet. Trifan Mircea; contractul de vanzare-cumparare nr. 5439 din 10 decembrie
2014 a terenului cu nr. cadastralxxxxX, incheiat intre Primaria s. Varnita si
cet. Trifan Maria; contractul de vanzare-cumparare nr. 5438 din 10 decembrie
2014 a terenului cu nr. cadastralxxxxX, incheiat intre Primaria s. Varnita si
cet. Trifan Maria.

Prin decizia din 14 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I,
f.d. 237-238, 239-249) s-au admis apelurile declarate de Consiliul local Varnita, r-
nul Anenii-Noi, si Primaria s. Varnita, r-nul Anenii-Noi, si s-a casat hotararea din
05 aprilie 2016 a Judecatoriei Anenii-Noi, cu remiterea cauzei spre rejudecare in
prima instanta, in alt complet de judecata.

In consolidarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci prima instanta nu a
stabilit Tn mod corect calitatea procesuald a participantilor in proces Trifan Maria,
Trifan Mircea, Trifan Constantin Mitrofan si Trifan Constantin Constantin, care au
fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii. Or, tinand cont de
obiectul prezentei actiuni civile acestia urmau a fi atrasi in proces in calitate de
coparati, si nu de intervenienti accesorii.

Prin hotararea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Anenii-Noi, sediul central,
(vol. Il, f.d. 56, 61-64 recto-verso) s-a admis integral actiunea depusa de Oficiul
teritorial Causeni al Cancelariei de Stat si s-au anulat punctele 1.1, 1.2, 1.3, 1.4,1.5,
1.6, 1.7, 1.8, 1.9, 1.10 din Decizia nr. 06/14 ,,Cu privire la expunerea la licitatie a
bunurilor proprietate publicd din domeniul privat al satului” adoptata la 30
octombrie 2014 de Consiliul local Varnita, r-nul Anenii-Noi.

Totodata, s-au anulat contractul de vanzare-cumparare nr. 5410 din 09
decembrie 2014 a terenului cu nr. cadastralxxxxx, incheiat intre Primaria s. Varnita
si cet. Trifan Constantin; contractul de véanzare-cumpdrare nr. 5436 din 10
decembrie 2014 a terenului cu nr. cadastralxxxxx, incheiat intre Primaria s. Varnita
si cet. Trifan Constantin; contractul de vanzare-cumparare nr. 5408 din 09
decembrie 2014 a terenului cu nr. cadastralxxxxx, incheiat intre Primaria s. Varnita
si cet. Trifan Constantin; contractul de vanzare-cumparare nr. 5404 din 09
decembrie 2014 a terenului cu nr. cadastralxxxxx, incheiat intre Priméria s. Varnita
si cet. Trifan Mircea; contractul de vanzare-cumparare nr. 5437 din 10 decembrie
2014 a terenului cu nr. cadastralxxxxx, incheiat intre Primaria s. Varnita si cet.
Trifan Maria; contractul de vanzare-cumparare nr. 5402 din 09 decembrie 2014 a
terenului cu nr. cadastralxxxxx, incheiat intre Primaria s. Varnita si cet. Trifan
Constantin; contractul de vanzare-cumparare nr. 5407 din 09 decembrie 2014 a
terenului cu nr. cadastralxxxxx, incheiat intre Primaria s. Varnita si cet. Trifan
Constantin; contractul de vanzare-cumparare nr. 5403 din 09 decembrie 2014 a
terenului cu nr. cadastralxxxxx, incheiat intre Primaria s. Varnita si cet. Trifan
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Mircea; contractul de vanzare-cumparare nr. 5439 din 10 decembrie 2014 a
terenului cu nr. cadastralxxxxx, incheiat intre Primaria S. Varnita si cet. Trifan
Maria; contractul de vanzare-cumparare nr. 5438 din 10 decembrie 2014 a
terenului cu nr. cadastralxxxxx, incheiat intre Primaria s. Varnita si cet. Trifan
Maria.

Prima instanta si-a intemeiat solutia adoptata pe dispozitiile art. 17 alin. (2) si
(3), art. 25 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10
februarie 2000; art. 5 alin. (4) din Legea nr. 91-XVI din 05 aprilie 2007 privind
terenurile proprietate publica si delimitarea lor; art. 14 alin. (2) lit. d), art. 77
alin. (3) si (5) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala; art. 8, art. 10 alin. (7) din Legea nr. 1308-XI1I din 25 iulie 1997
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului; art. 46 din
Codul funciar; anexa nr. 5 la Ordinul ARFC nr. 112 din 22 iunie 2005 cu privire la
inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor; pct. 9 alin. (2) lit. b) si Q)
din Hotararea Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009 cu privire la Oficiile
Teritoriale ale Cancelariei de Stat; art. 69 din Legea privind administratia publica
locala; art. 217, art. 219 alin. (1) si (2), art. 666 alin. (2) din Codul civil.

In consolidarea solutiei sale, Judecatoria Anenii-Noi, sediul central, a retinut
ca, la adoptarea punctelor 1.1, 1.2, 1.3, 1.4,1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9, 1.10 din Decizia
nr. 06/14 din 30 octombrie 2014, Consiliul local Varnita, r-nul Anenii-Noi, nu a
respectat prevederile art. 9 alin. (2) din Legea 317 din 18 iulie 2003. Or, loturile de
teren instrdinate in baza acestor dispozitii a actului administrativ se refera la
categoria de terenuri cu modul de folosinta ,,pentru constructii”. Respectiv, pretul
normativ de vanzare-cumparare al acestor terenuri urma a fi calculat conform
pozitiei 1V din anexa la Legea 1308-XIII din 25 mai 1997, ca pentru terenuri cu
modul de folosinta ,,pentru constructii”.

In aceasti ordine de idei, prima instanta a conchis ci la vanzarea-cumpirarea
terenurilor indicate la pct. 1.1, 1.2, 1.3, 1.4,1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9, 1.10 din Decizia
nr. 06/14 din 30 octombrie 2014, Consiliul local Varnita, r-nul Anenii-Noi, urma
sa aplice tariful de 19 873,34 de lei pentru un grad hectar, dar nicidecum aplicarea
tarifului pentru terenuri cu 621,05 lei.

Prin decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. II, f.d. 138,
139-146) s-a admis apelul declarat de Consiliul local Varnita, r-nul Anenii-Noi,
reprezentat de avocatul Alexei Capbatut, si S-a casat hotararea din 30 mai 2017 a
Judecatoriei Anenii-Noi, sediul central, fiind emisa o hotarare noua, prin care s-a
respins ca neintemeiata actiunea depusa de Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei
de Stat.

Instanta de apel si-a intemeiat solutia adoptata pe dispozitiile art. 3 din Legea
contenciosului administrativ; art. 5 alin. (4) din Legea nr. 91-XVI din 05 aprilie
2007 privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor; art. 77 alin. (3) si (5)
din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala;
art. 14 alin. (2) lit. d) din Legea cu privire la administratia publica locala; art. 46
din Codul funciar; art. 40 din Codul funciar in redactia modificarilor operate prin
Legea nr. 5 din 08 februarie 2018; art. 10 alin. (5) din Legea nr. 1308-XI11 din 25
iulie 1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului.

In consolidarea solutiei sale, Curtea de Apel Chisiniu a retinut ci, in
conditiile spetei, Consiliul local Varnita, r-nul Anenii-Noi, corect a calculat pretul
normativ al loturilor de pamant destinate pentru constructia casei individuale de

5



locuit la tariful de 621,05 lei pentru o unitate grad-hectar. Or, notiunea de ,,loturi
de pamant de pe langa casa” cuprinde si terenurile pe care urmeaza a fi construite
casele individuale de locuit.

Respectiv, pretul normativ al terenurilor cu destinatie agricola, al loturilor de
pe langa casa si al loturilor pomicole se calculeaza pornind de la tarifele specificate
la pozitia I din anexa la Legea nr. 1308-XIII din 25 iulie 1997 privind pretul
normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului, si anume 621,05 lei pentru
0 unitate grad-hectar. Astfel, pe loturile cu destinatia pentru constructia casei
individuale de locuit urmeaza sa fie construita casa individuala de locuit, si nu alt
tip de constructii, iar la calcularea pretului normativ se va aplica tariful de 621,05
lei.

In acest sens, instanta de apel a notat ¢, la tariful specificat la pozitia IV din
tabelul anexei la Legea nr. 1308/1997, adica la suma de 19 873,34 de lei pentru o
unitate grad-hectar, se vand doar terenurile care nu se incadreaza in definitia de
,,Jot de pamant de langa casa” sau in cele ,,destinate pentru constructia casei”.

La 17 iulie 2018, Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a declarat
recurs impotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat cd instanta de apel a interpretat in mod
eronat dispozitiile art. 46 din Codul funciar, deoarece acestea se refera la situatiile
de atribuire a terenurilor pentru constructia casei individuale de locuit, iar suprafata
terenurilor si conditiile folosirii lor se stabilesc conform normelor si documentatiei
tehnice de proiectare.

La fel, recurentul a opinat ca instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia
sa fie aplicata, si anume art. 10 alin. (5) din Legea nr. 1308-XI1I din 25 iulie 1997
privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului, or, incidente
spetei 1i sunt prevederile alineatului (7) al acestuia articol.

Subsecvent, Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a relevat ca
instanta de apel a aplicat prevederile art. 40 din Codul fiscal in redactia operata
ulterior adoptarii de catre Consiliul local Varnita, r-nul Anenii-Noi, a actului
administrativ supus controlului judecatoresc, adica a unor norme care nu existau la
momentul adoptarii Deciziei nr. 06/14 din 30 octombrie 2014 si care nu puteau
produce efecte juridice.

In aceasta ordine de idei, Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a
solicitat admiterea recursului si casarea deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii din 30 mai 2017 a Judecatoriei Anenii-Noi,
sediul central.

Prin incheierea din 07 noiembrie 2018, s-a considerat admisibil recursul
declarat de Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva deciziei din
15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si s-a transmis Colegiului largit pentru
examinare in fond.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie 1l considera intemeiat si care
urmeaza a fi admis, casatd integral decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si mentinuta hotararea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Anenii-Noi, sediul
central, din considerentele ce succed.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza
fondul recursului.



Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa8 mentind hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie vadeste ca instanta de apel a examinat superficial cauza, nu a identificat si
aplicat corect cadrul legal aplicabil spetei, iar drept consecinta a adoptat o solutie
gresita.

in debut, Colegiul retine ca obiectul principal al prezentei actiuni il formeaza
controlul judiciar al legalitatii actului administrativ, si anume a pct. 1.1, 1.2, 1.3,
1.4, 15,16, 1.7, 1.8, 1.9 si 1.10 din Decizia nr. 06/14 adoptata la 30 octombrie
2014 de Consiliul local Varnita, r-nul Anenii-Noi, ,,Cu privire la expunerea la
licitatie a bunurilor proprietate publica din domeniul privat al satului”, prin care s-a
decis expunerea la licitatie a terenurilor proprietate publica pentru constructia casei
individuale de locuit la pret de 11 000 de lei.

In acest sens, articolul 5 alin. (4) din Legea nr.91-XVI din 05 aprilie 2007
privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor (in redactia in vigoare la
momentul adoptarii actului administrativ contestat) statueaza ca, atribuirea
terenurilor proprietate publica a unititilor administrativ-teritoriale in gestiunea
economica a intreprinderilor municipale, instrainarea, concesionarea, arendarea sau
locatiunea terenurilor proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale se
efectueaza in conditiile legii.

Aderent, dispozitiile articolului 77 alin. (3) si (5) din Legea nr. 436-XVI din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locald (in redactia in vigoare la
momentul adoptarii actului administrativ contestat) prevad ca, bunurile domeniului
privat al unitdtii administrativ-teritoriale pot fi instrainate, date in administrare, in
arenda ori in locatiune, in conditiile legii. Instriinarea, concesionarea, darea in
arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se
fac prin licitatie publicd, organizatd in conditiile legii, cu exceptia cazurilor
stabilite expres prin lege.

Articolul 14 alin. (2) din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala (in redactia in vigoare la momentul adoptarii actului
administrativ contestat) stipuleaza ca, pornind de la domeniile de activitate ale
autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intai stabilite la art. 4 din
Legea privind descentralizarea administrativa, consiliul local realizeaza
urmatoarele competente: decide vanzarea, privatizarea, concesionarea sau darea in
arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului privat al satului (comunei), orasului
(municipiului), dupa caz, in conditiile legii.



La capitolul dat, Colegiul invedereazd ca, pe marginea stabilirii pretului
normativ i modul de vanzare-cumparare a pamantului, legiuitorul a stabilit norme
speciale, si anume Legea nr. 1308- XIII din 25 iulie 1997 privind pretul normativ
si modul de vanzare cumparare a pamantului, in redactia in vigoare la momentul
adoptarii actului administrativ contestat, care sunt implicit aplicabile spetei diferita
judecatii.

Astfel, conform articolului 10 alin. (7) din Legea nr. 1308- XIII din 25 iulie
1997 privind pretul normativ si modul de vanzare cumparare a pamantului (in
redactia in vigoare la momentul adoptarii actului administrativ contestat), pretul
normativ la vanzarea-cumpdrarea terenurilor destinate constructiilor, inclusiv a
terenurilor aferente obiectivelor private sau care se privatizeaza, a terenurilor
aferente obiectivelor private, precum si a terenurilor aferente constructiilor
nefinalizate, se calculeaza pornind de la tarifele specificate la pozitia a [V-a din
anexa.

La fel, pertinente sunt si prevederile articolului 9 alin. (2) din Legea 317 din
18 iulie 2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale
administratiei publice centrale si locale (in vigoare la momentul adoptarii actului
administrativ contestat), care stipuleaza ca actele normative ale autoritatilor
administratiei publice centrale si locale trebuie sa corespundd intocmai
prevederilor constitutionale, legilor, precum si hotararilor si ordonantelor
Guvernului.

In acceptiunea articolului 46 din Codul funciar (in vigoare la momentul
adoptarii actulur administrativ contestat), terenurile destinate constructiilor urbane
si rurale cuprind terenurile pe care sunt amplasate constructiile si amenajarile si
cele pe care urmeazd sa fie construite case, cladiri de menire social-culturala,
industriala si cu alte destinatii. Aceste terenuri se atribuie intreprinderilor,
institutiilor §1 organizatiilor pentru zidirea si exploatarea constructiilor, industriale,
a caselor, a cladirilor de menire social-culturala, a altor constructii §i amenajari,
precum si cetatenilor pentru constructia individuald de locuinte. Suprafata
terenurilor i conditiile folosirii lor in scopurile mentionate se stabilesc conform
normelor si documentatiei tehnice de proiectare. Pe terenurile atribuite se interzice
inceperea lucrarilor de constructie pind la permisiunea data de catre organele de
arhitectura si urbanistica.

Respectiv, este reprehensibila aplicarea de catre instanta de apel a
dispozitiilor pozitiei 1-a din anexa la Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind
pretul normativ si modul de vanzare-cumpdrare a pamantului. Or, acestea
stipuleaza tariful pentru calcularea pretului normativ al terenurilor de pamant
(pentru o unitate grad-hectar) cu destinatiec agricola, loturilor de pamant de pe
langa casa si loturilor pomicole.

In conditiile spet, se atesta, chiar si din insasi continutul actului administrativ
supus examenului legalitatii, ca la licitatie au fost expuse terenuri proprietate
publica pentru constructia caselor individuale de locuit.

Astfel, aceasta circumstanta reliefeaza justetea concluziilor primei instante,
precum ca, la caz, pretul normativ de vanzare-cumparare a pamantului urma a fi
calculat la tariful de 19 873,34 de lei per unitate grad hectar.

Or, conform articolului 10 alin. (7) din Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997
privind pretul normativ i modul de vanzare-cumparare a pamantului (in redactia n
vigoare la momentul adoptarii actului administrativ contestat), pretul normativ la
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vanzarea-cumpararea terenurilor destinate constructiilor, inclusiv a terenurilor
aferente obiectivelor private sau care se privatizeaza, a terenurilor aferente
obiectivelor private, precum si a terenurilor aferente constructiilor nefinalizate, se
calculeaza pornind de la tarifele specificate la pozitia a [IV-a din anexa.

Aderent, pozitia a [V-a din anexa tariful pentru calcularea pretului normativ al
pamantului (pentru o unitate grad-hectar) la vanzarea-cumpararea terenurilor din
intravilanul localitatilor (cu exceptia loturilor de pamant de pe langa casa)
constituie 19 873,34 de lei.

Sub acest aspect sunt relevante si prevederile anexei nr. 5 la Ordinul nr. 5 din
22 iunie 2005 al Agentiei Relatii Funciare si Cadastru a Republicii Moldova ,,cu
privire la nregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor”, potrivit caruia
terenurile cu modul de folosintd ,,pentru constructii” constituie terenuri destinate
pentru (situat sub si aferent) constructie (casa de locuit individuala, constructie
comerciala, de producere, prestari servicii, constructie de transport, garaj etc.).

In atare circumstante, Colegiul conchide ci prima instanta temeinic si corect a
ajuns la concluzia cd, in spetd, pretul normativ de vanzare-cumpdrare al terenurilor
cu modul de folosinta ,,pentru constructii” urma a fi calculat conform pozitiei a V-
a din anexa la Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumpdrare a pamantului (in redactia in vigoare la momentul adoptarii
actului administrativ contestat). Or, terenurile conform extraselor din registrul
bunurilor imobile a Departamentului Cadastru a IP ,,Agentia Servicii Publice”, se
atribuie la categoria de terenuri cu modul de folosinta ,,pentru constructii”.

Cu titlu subsecvent, Colegiul apreciaza reprehensibil faptul ca instanta de apel
a aplicat, in speta, prevederile Codului funciar in redactia modificarilor operate
prin Legea nr. 5 din 08 februarie 2018 privind modificarea si completarea unor
acte legislative, publicata in MO nr.77-83 din 09 martie 2018. Or, actul
administrativ contestat a fost adoptat la 30 octombrie 2014, iar drept consecinta
trebuia sa corespunda exigentelor legale in vigoare la acel moment. Deopotriva,
conform articolului 46 alin. (1) din Legea nr. 780 din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative (abrogata din 12 iulie 2018 prin Legea nr. 100 din 22 decembrie
2017), actul legislativ produce efecte numai in timpul cat este in vigoare si nu
poate fi retroactiv sau ultraactiv.

Astfel, prin prisma articolului 46 alin. (1) din legea nr. 780 din 27 decembrie
2001, instanta de apel nu putea invoca faptul ca Decizia nr. 06/14 din 30 octombrie
2014 a Consiliului local Varnita, r-nul Anenii-Noi, contravine unor prevederi
legale care au fost adoptate si au intrat in vigoare ulterior emiterii actului
administrativ. Or, o atare concluzie contravine principiului neretroactivitatii actului
legislativ.

La fel, Colegiul apreciaza ca fiind nepertinentd concluzia instantei de apel,
precum ca ,aplicarea tarifului de 19 873,34 de lei la categoria de terenuri
mentionate este inadmisibila in cazul in care se aplica acest tarif in sectorul locativ
unde sunt amplasate aceste loturi de pamant, or, potentialii cumparatori ar fi putut
sa construiasca orice alt tip de constructii: cum ar fi industriale, comerciale, ceea ce
nu este prevazut de planul localitatii”.

Or, aceasta concluzie a Curtii de Apel Chisinau excede limitele obiectului
actiunii in contencios administrativ, care prin prisma articolului 3 din Legea
nr. 793 din 10 februarie 2000 se rezuma la efectuarea controlului judecatoresc de



legalitate al actului administrativ, si anume Decizia nr. 06/14 din 30 octombrie
2014 a Consiliului local Varnita, r-nul Anenii-Noi.

Prin urmare, instanta de contencios administrativ trebuie sa verifice doar
faptul respectarii procedurii la emiterea actului administrativ, a competentei si daca
acesta nu este ilegal in fond. lar, respectarea planului localitatii la edificarea
eventualelor constructii pe terenurile respective, poate constitui obiectul unui alt
litigiu sperat.

La fel, Colegiul apreciaza ca instanta de apel a dat o apreciere eronata notei-
informative nr. 36/0105/2041 din 15 decembrie 2015 a Comisiei Agricultura si
Industrie Alimentara a Parlamentului Republicii Moldova, prin care aceasta a
confirmat ca la vanzarea unui lot de teren pentru constructia casei individuale de
locuit se aplica tariful prevazut specificat la pozitia 1 din anexa la Legea nr. 1308
privind pretul normativ al pamantului in marime de 621,05 lei pentru un grad —
hectar. Or, in esentd, aceasta este emisd sub formda de interpretare a unui act
legislativ.

La capitolul dat, urmeaza a fi notat ca potrivit articolului 42 alin. (3) din
Legea nr. 780 din 27 decembrie 2001 privind actele legislative (abrogata din 12
iulie 2018 prin Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017), interpretarea este oficiala
cand se face prin acte legislative de interpretare.

Totodata, articolul 43 alin. (2) din Legea nr. 780 din 27 decembrie 2001
privind actele legislative (abrogata din 12 iulie 2018 prin Legea nr. 100 din 22
decembrie 2017) prevede ca, interpretarea oficiald a actelor legislative altele decat
cele de la alin.(1) tine de competenta exclusiva a Parlamentului.

Sub acest aspect, articolul 44 alin. (2) din Legea nr. 780 din 27 decembrie
2001 privind actele legislative (abrogata din 12 iulie 2018 prin Legea nr. 100 din
22 decembrie 2017) statueaza ca, actele legislative altele decat cele de la alin. (1)
sunt interpretate de Parlament prin acte legislative de aceeasi forta sau de o forta
juridica superioara.

In aceasta ordine de idei, Colegiul apreciaza ci nota-informativd mentionata
supra, a Comisiei Agriculturd si Industrie Alimentara a Parlamentului Republicii
Moldova, nu poate avea forta superioara Legii 1308 privind pretul normativ al
pamantului, deoarece nu imbraca forma unui act de interpretare, in sensul
Capitolului VIII (Interpretarea actelor legislative) din Legea nr. 780 din 27
decembrie 2001 privind actele legislative (abrogata din 12 iulie 2018 prin Legea
nr. 100 din 22 decembrie 2017).

Coreland circumstantele expuse supra, instanta de recurs ajunge la concluzia
ca decizia instantei de apel se bazeaza pe neelucidarea tuturor circumstantelor
importante pentru justa solutionare a disensiunii deferita judecatii, circumstanta ce
a generat calificarea gresita a raporturilor dintre litiganti, interpretarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material ce guverneaza raportul material-litigios,
precum si aplicarea unor norme de drept material ce nu trebuia a fi aplicate, iar
aceste circumscrise au succedat adoptarea unei solutii gresite si nemotivate.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea 0 obligatie corespunzatoare a instantei de a arata motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este
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motivata Tn mod corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de
dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandel).

In acest sens se retine ci actul judecatoresc trebuie si corespundd tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, element
care lipseste in decizia instantei de apel.

Distinct acestei concluzii, instanta de recurs constata ca prima instanta just si
temeinic a ajuns la concluzia necesitatii admiterii actiunii depuse si anularii actului
administrativ, ca fiind ilegal in fond si emis contrar prevederilor legii. Or, aceasta
solutie este bazatd pe o cercetare multiaspectuald a circumstantelor cauzei, cu
identificarea corecta a raportului material litigios, incadrarea corecta a acestuia in
cadrul legal pertinent spetei, cu aplicarea si interpretarea corecta a normelor de
drept material.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca instanta de apel a
emis o decizie neintemeiatd, iar prima instanta a pronuntat o solutie justa si
temeinicd, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului declarat
de Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, casarii deciziei din 15 martie
2018 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerii hotararii din 30 mai 2017 a
Judecatoriei Anenii-Noi, sediul central.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de
Stat impotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Se caseaza integral decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Anenii-Noi, sediul central,
adoptate in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului local
Varnita, r-nul Anenii-Noi, Primariei s. Varnita, r-nul Anenii-Noi, Mariei Trifan,
Trifan Mircea, Trifan Constantin Mitrofan si Trifan Constantin Constantin cu
privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Valeriu Doaga
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