Dosarul nr. 2r-90/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti (E. Lavciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: (A. Panov, M. Moraru, M. Anton)

DECIZIE
13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Vlas Vadim,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Lungu
Gheorghe impotriva Eugeniei Copaci si Vlas Vadim, intervenienti accesorii notarul
public Cornos Elena, Serviciul Cadastral Teritorial Solddnesti si Societatea cu
Raspundere Limitata ,Nucagrogrup” cu privire la declararea nulittii certificatului de
mostenitor legal si contractelor de vanzare-cumparare a bunului imobil, cu efectuarea
rectificarilor in Registrul bunurilor imobile, si la cererea reconventionald a lui Vadim
Vlas impotriva lui Lungu Gheorghe si Eugeniei Copaci, intervenienti accesorii notarul
public FElena Cornos si Serviciul Cadastral Teritorial Soldanesti cu privire la
recunoasterea in calitate de cumparator de buna-credinta a bunului imobil,

impotriva incheierii din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea lui Vlas Vadim privind corectarea erorii materiale strecurate in incheierea
din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de scutire partiala
de la plata taxei de stat la depunerea apelului si S-a restituit cererea de apel depusa de
catre Vlas Vadim

constata:

La data de 25 august 2015, Lungu Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata,
cu concretizarile ulterioare, Tmpotriva Eugeniei Copaci si Vlas Vadim, intervenienti
accesorii notarul public Cornos Elena si Serviciul Cadastral Teritorial Soldanesti,
solicitand declararea nulitatii absolute a certificatului de mostenitor legal nr. XXXX din
19 august 2004 autentificat de catre notarul public Cornos Elena asupra urmatoarelor
bunuri imobile: terenul agricol cu suprafata de 0,2497 ha, nr. cadastral XXXXX; terenul
agricol cu suprafata de 0,8343 ha, nr. cadastral XXXXX si terenul agricol cu suprafata de
0,0200 ha, nr. cadastral XXXXX; declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
nr. XXXXX din 25 iunie 2015 incheiat intre Copaci Eugenia si Vlas Vadim asupra
terenurilor agricole nr. cadastrale XXXXX si XXXXX; anularea inregistrarii efectuate in
Registrul bunurilor imobile ce atestd dreptul de proprietate a Eugeniei Copaci asupra
bunului imobil nr. cadastral XXXXX, precum si a lui Vals Vadim asupra bunurilor
imobile nr. cadastrale XXXXX si XXXXX; declararea nulitatii absolute a contractului de



vanzare-cumparare din 22 septembrie 2015 incheiat intre Copaci Elena si SRL
Nucagrogrup™ asupra terenului agricol nr. cadastral XXXXX, si anularea inregistrarii
cadastrale a dreptului de proprietate a SRL ,,Nucagrogrup” asupra bunului imobil nr.
cadastral XXXXX.

Prin incheierea din 02 tunie 2016 a Judecatoriei Soldanesti, a fost atrasa in proces in
calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Nucagrogrup”.

La data de 20 octombrie 2016, Vlas Vadim prin intermediul reprezentantului sau —
avocatul Cristina Scerbacova in baza mandatului seria MA nr. 10246352, a depus cerere
reconventionald impotriva lui Lungu Gheorghe si Eugeniei Copaci, intervenienti
accesorii notarul public Elena Cornos si Serviciul Cadastral Teritorial Soldanesti,
solicitand recunoasterea lui in calitate de cumpdarator de buna-credintd la momentul
incheierii contractelor de vanzare-cumparare nr. XXXXX si nr. XXXXX din 25 iunie
2015 incheiate intre dansul si Copaci Eugenia asupra terenurilor agricole nr. cadastrale
XXXXX st nr. XXXXX situate in s. XXXXX, precum si incasarea in mod solidar din
contul lui Gheorghe Lungu si Eugeniei Copaci in beneficiul sau a cheltuielilor de
judecata.

La data de 20 octombric 2016, si SRL ,Nucagrogrup” a depus cerere
reconventionald Tmpotriva lui Gheorghe Lungu si FEugeniei Copaci, solicitind
recunoasterea in calitate de cumparator de buna-credintd la incheierea contractului de
vanzare-cumparare a terenului agricol nr. cadastral XXXXX din 22 septembrie 2015,
autentificat notarial sub nr. XXXXX de catre notarul public Pietraru Iurie.

La data de 23 februarie 2017, Lungu Gheorghe a prezentat tranzactia de impacare
incheiata cu SRL ,Nucagrogrup”, prin care primul a renuntat la pretentia inaintata
impotriva SRL ,,Nucagrogrup” privind declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumpdrare nr. XXXXX din 22 septembrie 2015 incheiat intre Copaci Eugenia si SRL
,,Nucagrogrup” asupra terenului agricol nr. cadastral XXXXX, iar SRL ,,Nucagrogrup” la
randul sdu a renuntat la pretentia formulatd impotriva lui Lungu Gherghe si Eugenia
Copaci privind recunoasterea in calitate de cumparator de buna-credinta a bunului imobil
nr. cadastral XXXXX, amplasat in s. XXXXX.

Prin incheierea din 23 februarie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, a fost
confirmata tranzactia de impacare incheiata la 23 februarie 2017 intre Lungu Gheorghe si
SRL ,,Nucagrogrup”, prin care primul a renuntat la pretentia inaintata Tmpotriva SRL
,Nucagrogrup” privind declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumpdrare nr.
XXXXX din 22 septembrie 2015 incheiat intre Copaci Eugenia s1 SRL ,,Nucagrogrup”
asupra terenului agricol nr. cadastral XXXXX, iar SRL ,,Nucagrogrup” la randul sau a
renuntat la pretentia formulatd impotriva lui Lungu Gherghe si Eugenia Copaci privind
recunoasterea in calitate de cumparitor de buna-credinta a bunului imobil nr. cadastral
XXXXX, amplasat in s. XXXXX, cu incetarea procesului in cauza civild la actiunea lui
Lungu Gheorghe impotriva intervenientului accesoriu SRL ,,Nucagrogrup” cu privire la
declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare nr. XXXXX din 22
septembrie 2015 incheiat intre Copaci Elena si SRL Nucagrogrup” asupra terenului
agricol nr. cadastral XXXXX si la actiunea reconventionala a SRL ,Nucagrogrup”
impotriva lui Gheorghe Lungu si Eugeniei Copaci cu privire la recunoasterea in calitate
de cumparator de bund-credinta la incheierea contractului de vanzare-cumpdrare a
terenului agricol nr. cadastral XXXXX din 22 septembrie 2015, autentificat notarial sub
nr. XXXXX de catre notarul public Pietraru Iurie.



Prin hotérarea din 22 februarie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, a fost
admisa actiunea lui Lungu Gheorghe impotriva Eugeniei Copaci si Vlad Vadim,
intervenientii accesorii notarul public Cornos Elena si Serviciul Cadastral Teritorial
Soldanesti, si declarat nul certificatul de mostenitor legal nr. XXXXX din 19 august 2004
autentificat notarial de catre notarul public Cornos Elena asupra terenurilor agricole cu
suprafata de 0,8343 ha, nr. cadastral XXXXX si cu suprafata de 0,0200 ha nr. cadastral
XXXXX, situate in extravilanul s. XXXXX. Au fost declarate nule contractele de
vanzare-cumpdrare nr. XXXXX st nr. XXXXX din 25 iunie 2015 incheiate intre Copaci
Eugenia si Vlas Vadim asupra terenurilor agricole cu suprafata de 0,8343 ha, nr. cadastral
XXXXX si cu suprafata de 0,0200 ha nr. cadastral XXXXX, situate in extravilanul s.
XXXXX. A fost anulata inregistrarea cadastrala a dreptului de proprietate a lui Vlas
Vadim asupra bunurilor imobile nr. cadastrale XXXXX si XXXXX. A fost respinsa
actiunea reconventionald depusa de catre Vlas Vadim ca neintemeiata.

La data de 22 martie 2018, Vlas Vadim prin intermediul reprezentantului sau —
avocatul Cristina Scerbacova a declarat apel nemotivat si netimbrat impotriva hotararii
din 22 februarie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, invocand ca va prezenta
motivele de drept si de fapt pe care se intemeiaza apelul dupa ce va lua cunostinta de
hotararea integrald a primei instante.

Prin incheierea din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Vlas Vadim, acordand apelantului termen de 7 zile din
momentul receptiondrii prezentei incheieri pentru lichidarea neajunsurilor, si anume sa
prezinte motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, precum si dovada de
plata a taxei de stat in marime de 1.180,62 de lei. Concomitent, a fost explicat apelantului
ca in situatia in care nu va lichida in termenul stabilit neajunsurile apelului, acesta nu va
fi considerat depus si impreuna, cu actele anexate, va fi restituit.

La data de 08 octombrie 2018, Vlas Vadim prin intermediul reprezentantului sau —
avocatul Cristina Scerbacova a depus cerere privind corectarea greselii materiale
strecurate in incheierea din 27 septembrie 2018, referitor la calculul marimii taxei de stat
pe care urmeaza sa o achite la depunerea cererii de apel, prin substituirea sumei gresite
1.180,62 de lei cu cea corecta 75 de lei, iar in caz de respingere a cererii de corectare a
greselii sa fie scutit partial de la plata taxei de stat pentru suma ce depaseste suma de 75
de lei.

Concomitent, la 08 octombrie 2018, Vlas Vadim prin intermediul reprezentantului
sdau — avocatul Cristina Scerbacova a prezentat cererea de apel motivata, solicitand
admiterea acesteia, casarea hotararii din 22 februarie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Soldanesti, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii initiale depusa de catre
Lungu Gheorghe ca neintemeiata si de admitere a actiunii sale reconventionale.
Subsecvent, a fost anexata dovada de plata a taxei de stat in marime de 75 de lei.

Prin incheierea din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
depusa de catre Vlas Vadim privind corectarea erorii materiale strecurate in incheierea
din 27 septembrie 20018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea lui Vlas Vadim de
scutire partiala de la plata taxei de stat la depunerea apelului si s-a restituit cererea de
apel depusa de catre Vlas Vadim, cu toate documentele anexate la acesta, din motiv ca
apelantul nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 27
septembrie 2018, adica in termenul stabilit nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat
in marime de 1.180,62 de lei.



La data de 21 decembrie 2019, Vlas Vadim prin intermediul reprezentantului sau —
avocatul Cristina Scerbacova a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, la faza examinarii in
fond a cererii de apel.

In motivarea recursului Vlas Vadim a indicat ca instanta de apel eronat a calculat
marimea taxei de stat impusd spre achitare prin incheierea din 27 septembrie 2018,
reiesind din valoarea bunurilor indicata in certificatul de mostenitor legal nr. XXXXX
din 19 august 2004, care nu este obiect de examinare in prezentul litigiu.

La fel, instanta de apel respingand cererea lui de scutire de la plata taxei de stat, nu
ia acordat un termen suplimentar pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat, prin
ce i-a fost ingradit accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civil, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atesta ca copia incheierii din 15 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata in adresa lui Vlas Vadim la 03 decembrie 2018 (f.d.94),
insa nu se atesta date cand a fost receptionata de catre recurent.

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Vlas Vadim la 21 decembrie
2018 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La data de 18 ianuarie 2019, in adresa lui Lungu Gheorghe, Eugeniei Copaci,
notarului public Cornos Elena si Serviciului Cadastral Teritorial Soldanesti au fost
expediate copiile recursului declarat de catre Vlas Vadim, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintelor, insa partile nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv si nu au depus referinte in termenul stabilit.

Potrivit art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva incheierii
se examineaza fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curti Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii recurate, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civils, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Conform art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusd fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
printr-o incheiere, farda instiintarea participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Potrivit art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de apel se depune in
scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in
care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Reiesind din prevederile art. 365 alin. (1) lit. d) si alin. (4) din Codul de procedura
civila, in cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul. La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se
impune cu taxa.



Iar, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din Incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Din materialele dosarului rezulta ca prin hotararea din 22 februarie 2018 a
Judecitoriei Orhei, sediul Soldanesti, a fost admisa integral actiunea Iui Lungu Gheorghe
impotriva Eugeniei Copaci si Vlad Vadim, intervenientii accesorii notarul public Cornos
Elan si Serviciul Cadastral Teritorial Soldanesti, si declarat nul certificatul de mostenitor
legal nr. XXXXX din 19 august 2004 autentificat notarial de catre notarul public Cornos
Elena asupra terenurilor agricole cu suprafata de 0,8343 ha, nr. cadastral XXXXX si cu
suprafata de 0,0200 ha nr. cadastral XXXXX, situate in extravilanul s. XXXXX. Au fost
declarate nule contractele de vanzare-cumparare nr. XXXXX si nr. XXXXX din 25 iunie
2015 incheiate intre Copaci Eugenia si Vlas Vadim asupra terenurilor agricole cu
suprafata de 0,8343 ha, nr. cadastral XXXXX si cu suprafata de 0,0200 ha nr. cadastral
XXXXX, situate in extravilanul s. XXXXX. A fost anulatd inregistrarea cadastrald a
dreptului de proprietate a lui Vlas Vadim asupra bunurilor imobile nr. cadastrale
XXXXX s1 XXXXX. A fost respinsd actiunea reconventionald depusd de catre Vlas
Vadim ca neintemeiata.

La data de 22 martie 2018, Vlas Vadim prin intermediul reprezentantului sau —
avocatul Cristina Scerbacova a declarat apel nemotivat si netimbrat impotriva hotararii
din 22 februarie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Solddnesti, invocand ca motivele de
drept si de fapt pe care se intemeiaza apelul le va prezenta dupa ce va lua cunostinta de
hotararea integrala a primei instante (f.d. 50-52, vol. II).

Prin incheierea din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Vlas Vadim, acordand apelantului termen de 7 zile din
momentul receptiondrii prezentei incheieri pentru lichidarea neajunsurilor, si anume sa
prezinte motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, precum si dovada de
platd a taxei de stat in marime de 1.180,62 de lei. Concomitent, a fost explicat apelantului
ca in situatia in care nu va lichida in termenul stabilit neajunsurile apelului, acesta nu va
fi considerat depus si impreuna, cu actele anexate, va fi restituit (f.d. 71-73, vol. I1).

Se retine cd la 28 septembrie 2018, Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul postei
sale electronice a expediat la adresa postala electronica a reprezentantului lui Vlas Vadim
— avocatul Scerbacova Cristina: XXXXX, incheierea din 27 septembrie 2018 pentru
inlaturarea in termenul stabilit — 7 zile de la receptionarea acesteia, neajunsurile apelului,
adica prezentarea apeluluir motivat si dovezii de platd a taxei de stat in marime de
1.180,62 de lei, receptionata de catre ultima tot in aceiasi zi — 28 septembrie 2018 (f.d.
74, vol. 11).

La 08 octombrie 2018, Vlas Vadim prin intermediul reprezentantului sau — avocatul
Cristina Scerbacova a depus cerere privind corectarea greselii materiale strecurate in
incheierea din 27 septembrie 2018, referitor la calcularea marimii taxei de stat pe care
urmeaza sa o achite la depunerea cererii de apel, prin substituirea sumei gresite 1.180,62
de lei cu cea corectd 75 de lei, iar in caz de respingere a cererii de corectare a greselii, sd
fie scutit partial de la plata taxei de stat pentru suma ce depaseste suma de 75 de lei (f.d.
79-80, vol. I1).

Concomitent, la 08 octombrie 2018, Vlas Vadim prin intermediul reprezentantului
sau — avocatul Cristina Scerbacova a prezentat cererea de apel motivata, solicitind
admiterea acesteia, casarea hotararii din 22 februarie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
Soldanesti, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii initiale depusd de catre
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Lungu Gheorghe ca neintemeiatd si de admitere a actiunii sale reconventionale.
Concomitent, a fost anexata dovada de plata a taxei de stat in marime de 75 de lei (f.d.
81-88, vol. II).

Prin incheierea din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
depusa de Vlas Vadim privind corectarea erorii materiale strecurate in incheierea din 27
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea lui Vlas Vadim de scutire
partiala de la plata taxei de stat la depunerea apelului si s-a restituit cererea de apel
depusa de catre Vlas Vadim, cu toate documentele anexate la acesta, din motiv ca
apelantul nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 27
septembrie 2018, adica in termenul stabilit nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat
in marime de 1.180,62 de lei (f.d. 89-93, vol. I1).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera drept justa concluzia Curtii de Apel Chisinau de respingere a cererii de
corectare a erorii materialele strecurate in incheierea din 27 septembrie 2018 a Curtii de
Apel referitor la calculul cuantumului taxei de stat impusa spre achitare la depunerea
apelului, si de respingere a cererii de scutire partiald de la plata taxei de stat la depunerea
apelului declarat de catre Vlas Vadim, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 249 alin. (2) din Codul de proceduri civild, la cererea
participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecdtoreasca corecteaza greselile sau
omisiunile din hotdrare care tin de nume, calitatea procesuald, orice alte erori materiale
sau de calcul evidente.

Dupd cum s-a mentionat supra prin incheierea din 27 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, nu s-a dat curs cererii de apel depusd de catre Vlas Vadim, acordand
apelantului termen de 7 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri pentru
lichidarea neajunsurilor, si anume sa prezinte motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, precum si dovada de plata a taxei de stat in marime de 1.180,62 de lei.

La 08 octombrie 2018, apelantul Vlas Vadim prin intermediul reprezentantului sau —
avocatul Cristina Scerbacova, pe langa apelul motivat, a prezentat dovada de plata a taxei
de stat doar in marime de 75 de lei, invocand prin cererea sa, depusa la aceiasi data — 08
octombrie 2018, ca instanta de apel in incheierea din 27 septembrie 2018 a admis o
eroare de calcul a marimii taxei de stat.

Astfel, diferenta sumei taxei de stat ce urma apelantul Vlas Vadim sd o achite a
constituit — 1.105,62 de lei.

In acest sens, instanta de recurs noteazi ca prin hotirarea din 22 februarie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Solddnesti, a fost admisa integral actiunea initiald depusa de
Lungu Gheorghe si respinsa actiunea reconventionald depusd de Vlas Vadim ca
neintemeiata, fapt ce denota obligatiunea ultimului de a achitat taxa de stat atat ce rezulta
din cerintele formulate in cererea reconventionala, cat si cele admise conform actiunii
initiale formulate de catre Lungu Gheorghe, s1 anume declararea nulitétii certificatului de
mostenitor legal nr. XXXXX din 19 august 2004 autentificat notarial de catre notarul
public Cornos Elena asupra terenurilor agricole cu suprafata de 0,8343 ha, nr. cadastral
XXXXX si cu suprafata de 0,0200 ha nr. cadastral XXXXX, situate in extravilanul s.
XXXXX si a contractelor de vanzare-cumparare nr. XXXXX si nr. XXXXX din 25 iunie
2015 incheiate intre Copaci Eugenia si Vlas Vadim asupra terenurilor agricole cu
suprafata de 0,8343 ha, nr. cadastral XXXXX si cu suprafata de 0,0200 ha nr. cadastral
XXXXX, situate In extravilanul s. XXXXX.



Se retine ca reiesind din certificatul de mostenitor legal nr. XXXXX din 19 august
2004 autentificat notarial de catre notarul public Cornos Elena, valoarea patrimoniului
succesoral constituie — 50.472 de lei (f.d. 12, vol. I).

Prin urmare, cerinta lui Vlas Vadim de corectare a erorii de calcul a marimii taxei de
stat este una neintemeiata, lipsita de suport juridic probatoriu.

Totodata, in conformitate cu art. 85 alin. (4) din Codul de procedurd civild, in
functie de situatia de materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau
juridica este scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreascd) de la plata taxei
de stat sau de plata unei parti a ei.

Colegiul retine ca este intemeiatd concluzia instantei de apel de respingere a cererii
lui Vlas Vadim de scutire partiala de la plata taxei de stat pentru suma ce depaseste suma
de 75 de lei, or, recurentul-apelant printr-o fraza generala a solicitat scutirea partiala de la
plata taxei de stat, fara Tnsa a prezenta in acest sens probe concludente care ar demonstra
starea materiala dificila.

Or, legislatia in vigoare expres prevede ca situatia materiald precara necesita a fi
probatd, conditie ce nu a fost intrunita in spetad de catre apelantul Vlas Vadim.

Nu pot fi retinute argumentele lui Vlas Vadim expuse in cererea de recurs precum
ca instanta de apel eronat a calculat marimea taxei de stat impusa spre achitare prin
incheierea din 27 septembrie 2018, reiesind din valoarea bunurilor indicata in certificatul
de mostenitor legal nr. XXXXX din 19 august 2004, care nu este obiect de examinare in
prezentul litigiu, precum si ca instanta de apel respingand cererea lui de scutire de la plata
taxei de stat, nu i-a acordat un termen suplimentar pentru prezentarea dovezii de plata a
taxei de stat, prin ce i-a fost ingradit accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil,
care sunt declarative, acestea exprimand de fapt dezacordul recurentului-apelant cu
solutia pronuntatd de catre Curtea de Apel Chisindu in incheierea din 15 noiembrie 2018.

Concomitent, instanta de recurs considera intemeiata solutia Curtii de Apel Chisinau
privind restituirea apelului declarat de catre Vlas Vadim, deoarece acesta in termenul
stabilit de cétre instanta de apel nu a prezentat dovada achitarii taxei de stat in suma de
1.105,62 de lei, avand in vedere faptul ca anterior recurentul-apelant a achitat din suma
calculata spre plata - 1.180,62 de lei, doar 75 de lei.

De altfel, Vlas Vadim urma sa inlature neajunsurile cererii de apel pana la data de
08 octombrie 2018, inclusiv, dar cu toate acestea recurentul-apelant nu s-a conformat
indicatiilor instantei de apel, prestabilite prin incheierea din 27 septembrie 2018, si nu a
prezentat dovada de plata a taxei de stat.

Date fiind cele relatate, se reitereaza ca restituirea apelului declarat de catre Vlas
Vadim este legala si intemeiata, dansul omitand in termen stabilit sa inlature neajunsurile
cererii de apel.

Alte argumente invocate in recursul declarat de catre Vlas Vadim nu au relevanta,
deoarece nu justifica in nici un mod neprezentarea dovezii de plata a taxei de stat pana la
data de 08 octombrie 2018, inclusiv, si urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca o asemenea solutie este compatibila cu standardele inserate in textul art.
6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, stabilind in jurisprudenta
degajatd ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea apelului impotriva
hotararii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona dreptul la apel doar daca



constata cd apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-
Comert c¢. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea recuratd este
intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Vlas Vadim si a mentine
incheierea din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau.

in conformitate cu art. 427 lit. a) si 428 din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Vlas Vadim.

Se mentine incheierea din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Lungu Gheorghe impotriva
Eugeniei Copaci si Vlas Vadim, intervenienti accesorii notarul public Cornos Elena si
Serviciul Cadastral Teritorial Soldanesti si Societatea cu Raspundere Limitatd
,Nucagrogrup” cu privire la declararea nulitdtii certificatului de mostenitor legal si
contractelor de vanzare-cumparare a bunului imobil, cu efectuarea rectificarilor in
Registrul bunurilor imobile, si la cererea reconventionald a lui Vadim Vlas impotriva lui
Lungu Gheorghe si Eugeniei Copaci, intervenienti accesorii notarul public Elena Cornos
si Serviciul Cadastral Teritorial Solddnesti cu privire la recunoasterea in calitate de
cumpadrator de buna-credinta a bunului imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



