Dosarul nr.2ra-100/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Jomiru-Niculita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (B. Birca, E. Clim, S. lorgov)

DECIZIE
13 februarie 2019 mun.Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Rodion Ghevrasiev si Alexandra
Venderevskaia, reprezentati de avocatul Aliona Caminscaia,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr.17 din Chisindu impotriva lui
Rodion Ghevrasiev si Alexandra Venderevskaia, intervenient accesoriu Societatea
pe Actiuni ,,Termoelectrica” privind incasarea datoriei,

Tmpotriva deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Rodion Ghevrasiev si Alexandra Venderevskaia, cu
mentinerea hotaririi din 19 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 26 februarie 2015 IMGFL nr.17 a depus cerere de chemare in judecati
Tmpotriva lui Rodion Ghevrasiev, intervenient accesoriu SA ,,Termoelectrica”
privind Tncasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in baza contului deschis la
IMGFL nr.17 pe numele lui Rodion Ghevrasiev, SA , Termoelectrica” a livrat
energie electrica.

Piritul nu a achitat serviciile prestate, iar datoria formata in perioada 01
noiembrie 2001 — 01 octombrie 2014 constituie 15 533,68 de lei pentru energia
electrica, fapt ce se confirma prin informatia despre calcularea si achitarea
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serviciilor locativ-comunale respective.

Necaténd la faptul ca piritul este informat prin intermediul facturii lunare si a
reclamatiei referitor la datoria acumulata, cit si necesitatea executarii obligatiei de
platd a serviciilor de care a beneficiat, piritul nu a achitat suma datoratd. Prin
urmare s-au adresat cu prezenta cerere de chemare in judecatd privind incasarea
fortata a datoriei acumulate.

Reclamantul a solicitat incasarea datoriei pentru serviciile prestate in marime
de 15 533,68 de lei, cit si a taxei de stat achitate la depunerea cererii in marime de
466,02 de lei.

La 24 ijulie 2015 IMGFL nr.17 a finaintat cerere cu privire la mirirea
cuantumului pretentiilor din actiune. A sustinut cerintele din cererea initiala,
suplimentar solicitind incasarea din contul piritului a datoriei acumulate pentru
celelalte servicii comunale, anume datoria acumulata pentru apa menajera in
marime de 960,38 de lei, apa potabila in marime de 7146,68 de lei, cit si taxa de stat
in marime de 243,20 de lei (f.d. 33, vol. I).

La 25 noiembrie 2015 TMGFL nr.17 a finaintat cerere cu privire la
concretizarea pretentiilor din actiune, solicitind incasarea din contul piritului a
datoriei acumulate pentru apa menajerd in marime de 914,43 lei, apa potabild in
marime de 7018,02 lei, energia termica in marime de 13 883,93 de lei, taxa de stat
in marime de 243,20 de lei si 466,02 de lei, cit si cheltuielile pentru citarea publica
a piritului in marime de 100 de lei (f.d. 64, vol. I).

Prin hotararea din 25 noiembrie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, S-
a admis integral cererea de chemare in judecatd depusia de IMGFL nr.17 impotriva
lui Rodion Ghevrasiev, intervenient accesoriu SA , Termoelectrica” privind
incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

S-a Tncasat de la Rodion Ghevrasiev in beneficiul IMGFL nr.17 datoria pentru
serviciile comunale, dupa cum urmeaza: pentru apa potabila — 7018,02 lei, pentru
apa menajera — 914,43 lei, pentru energia termica — 13 883,93 de lei, cheltuieli de
judecata sub forma taxei de stat - 709,22 lei si cheltuielile de citare publicd in suma
de 100 de lei, Tn total suma de 22 625,60 de lei (f.d. 100, 105-106, vol. I).

Prin decizia din 04 februarie 2016 a Curtii de Apel Chigindu s-a admis apelul
declarat Rodion Ghevrasiev.

S-a casat hotarirea din 25 noiembrie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chigindu, cu remiterea cauzei spre rejudecare in aceeasi instanta, intr-un alt
complet de judecata, pentru antrenarea in proces §i examinarea drepturilor si
intereselor Alexandrei Venderevskaia (f.d. 141, 142-147, vol.l).

La 04 mai 2017 si 20 iulie 2017 TMGFL nr.17, in proces de insolvabilitate, a
inaintat cerere de concretizare a pretentiillor din actiune, solicitind atragerea in
proces, in calitate de pirit a Alexandrei Venderevskaia, cit si incasarea in mod
solidar din contul lui Rodion Ghevrasiev si Alexandra Venderevskaia a datoriei
acumulate pentru energia termicd in marime de 15 406,27 lei, apd potabilda in
marime de 6695,72 de lei, apa menajera in marime de 981,89 de lei, iar in total
suma de 23 083,88 de lei, datorie formata pina la data de 28 februarie 2017.



A solicitat incasarea in mod solidar din contul piritilor a taxei de stat in
marime de 709,22 lei si cheltuielile pentru citarea publica a piritului In marime de
100 de lei (f.d. 175-176, 187, vol. 1).

Prin hotararea din 19 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-
a admis cererea de chemare in judecatd depusi de IMGFL nr.17 impotriva lui
Rodion Ghevrasiev si Alexandra Venderevskaia, intervenient accesoriu SA
,, Lermoelectrica” privind incasarea sumei.

S-a incasat in mod solidar de la Rodion Ghevrasiev si Alexandra Venderevskaia
n beneficiul TIMGFL nr.17 suma de 15 406,27 lei, cu titlu de datorie pentru energie
termica formata pina la 28 februarie 2017, suma de 7677,61 de lei ca datorie pentru
serviciile comunale formatd pind la 28 februarie 2017 si cheltuielile de judecata in
marime de 809,22 lei, in total suma de 23 893,10 de lei (f.d. 218, 221-222, vol.l).

Manifestand dezacord cu hotarirea din 19 octombrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, piritii Rodion Ghevrasiev si Alexandra Venderevscaia au
declarat apel, solicitind casarea partiala a hotararii contestate, cu dispunerea
incasarii partiale a datoriei (f.d. 217-218, vol.I).

Prin decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chigindu s-a respins apelul
declarat de Rodion Ghevrasiev si Alexandra Venderevscaia, prin intermediul
avocatului Aliona Caminscaia.

S-a mentinut hotarirea din 19 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
IMGFL nr.17, intervenient accesoriu SA ,,Termoelectrica” Tmpotriva lui Rodion
Ghevrasiev si Alexandra Venderevscaia cu privire la incasarea sumei (f.d. 249,
vol.l).

Pentru a decide astfel instanta de apel a considerat ca concluzia primei instante
este una intemeiata si legala.

A specificat cd instanta de fond intemeiat a constatat ca piritii au acumulat
datorii pentru serviciile comunale pina la data de 28 februarie 2017, fiind incasata
datoria pretinsa de IMGFL nr.17.

A fost respins argumentul piritilor precum ca, prin hotarirea din 27 iunie 2007
a Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu deja a fost incasatd datoria pentru energia
termica in marime de 6024,44 de lei, astfel partial ar coincide obiectul actiunii or, la
materialele dosarului este anexatd informatia despre achitarea serviciilor locativ-
comunale, potrivit caruia intr-adevar se confirma faptul achitarii sumei de 6024,44
de lei, insa suma achitata in temeiul hotaririi Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din
27 iunie 2007 a servit pentru stingerea datoriilor acumulate anterior.

La fel nu a fost retinut nici argumentul piritilor privind intervenirea termenului
de prescriptic, asa cum acestia au efectuat achitari periodice, respectiv au
recunoscut existenta datoriei, fiind intrerupt cursul prescriptiei extinctive.

La 13 noiembrie 2018 Rodion Ghevrasiev si Alexandra Venderevscaia,
reprezentati de avocatul Aliona Caminscaia, au declarat recurs solicitind casarea
deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotaririi din 19 octombrie
2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu pronuntarea unei hotariri noi prin
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care cererea de chemare in judecata sd fie admisa partial si anume sa fie exclusa
datoria pentru serviciile comunale in marime de 6024,44 de lei (f.d. 14-16, vol.ll).

Ca temei de declarare a recursului au mentionat prevederile art.432 alin.(2)
lit.c) Cod de procedura civila.

In motivarea recursului au indicat ci instantele ierarhic inferioare au dat o
apreciere gresitd circumstantelor de fapt a pricinii si actelor care au fost anexate la
materialele cauzeli, interpretind in mod eronat legea.

Au mentionat cA IMGFL nr.17 initial a pretins incasarea datoriei pentru perioada
01 noiembrie 2001 — 01 octombrie 2014, in marime de 15 533,68 lei, iar la data de
20 iulie 2017 a depus cerere de concretizare prin care a solicitat Thcasarea datoriei
formate pina la 28 februarie 2017.

La 27 tunie 2007 de catre Judecatoria Riscani, mun.Chisinau a fost emisa
hotarirea, prin care a fost dispusa incasarea datoriei pentru energia termica in suma
de 6024,44 de lei. Prin urmare, in cazul dat partial coincide obiectul actiunii, astfel
suma datoriei in marime de 6024,44 de lei nu poate fi incasata repetat, urmind a fi
exclusa din suma datoriei solicitati de catre IMGFL nr.17.

Recurentii indica ca urmeaza a fi aplicat termenul de prescriptie extinctiv care a
fost omis de catre reclamant. Astfel, expirarea termenului de prescriptie extinctiv
stinge dreptul IMGFL nr.17 la incasarea datoriei pe un termen mai mare de 3 ani.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 03 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunoOstinta participantilor la proces la 10
septembrie 2018 (f.d. 250, vol. I), insa la dosar lipseste confirmarea receptionarii
deciziei de catre parti.

Prin urmare recursul declarat la 13 noiembrie 2018 de catre Rodion Ghevrasiev
si Alexandra Venderevscaia, reprezentati de avocatul Aliona Caminscaia, se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

Prin incheierea din 16 ianuarie 2019 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de Rodion
Ghevrasiev si  Alexandra Venderevskaia, reprezentati de avocatul Aliona
Caminscaia, a fost considerat admisibil.

Tn conformitate cu art. 441 Cod de procedura civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Tn conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

Potrivit prevederilor art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.
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Analiznd argumentele invocate n cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis si casatd decizia
instantei de apel din 03 mai 2018 cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instantd, in alt complet de judecatori.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu art.445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta dupa
ce judeca recursul este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de judecata noteaza ca prin prisma art. 432 alin. (5) Cod de procedura
civild, are obligatia pozitiva de a controla din oficiu decizia contestata din punct de
vedere al respectarii normelor de drept procedural.

Astfel, conform art. 432 alin. (3) lit.a) Cod de procedura civila, se considera ca
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei.

Aceasta situatie poate aparea atunci cand, la examinarea cauzei, instanta de
judecata a incalcat prevederile art. 49 din Codul de procedura civila sau au existat
temeiurile prevazute la art. 50 si 51 din acelasi cod, insa judecatorul or completul de
judecatd nu s-au abtinut de la judecata.

in plus, articolul 6 parag. 1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului,
impune ca un tribunal care intra in sfera sa de aplicare sa fie independent si
impartial. De regula, impartialitatea se defineste prin lipsa oricaror preferinte sau
atitudini partinitoare si poate fi analizata in diverse moduri. Conform jurisprudentei
constante a Curtii, existenta impartialitatii in sensul art. 6 parag. 1 trebuie sa se
stabileasca in functie de: (I) un test subiectiv, in cadrul caruia trebuie sa se tina
seama de convingerile personale si comportamentul unui anumit judecator intr-0
anumita cauza; si (I1) un test obiectiv, in cadrul caruia se stabileste daca instanta in
sine, si printre alte aspecte, componenta acesteia, au oferit garantii suficiente pentru
excluderea oricarui dubiu legitim 1n legdtura cu impartialitatea acesteia (a se vedea,
cauza Fey vs. Austria, 24 februarie 1993, parag. 28 si 30, Wettstein vs. Elvetia, 21
decembrie 2000, parag. 42, Volkov vs. Ucraina, 9 ianuarie 2013, parag. 104).

Cu toate acestea, In unele cauze, In care poate fi dificila obtinerea unor probe
care sda infirme prezumtia de impartialitate subiectivd a judecatorului, cerinta
privind impartialitatea obiectivd ofera o garantie suplimentara importantd (a se
vedea cauza Pullar vs. Regatul Unit, 10 iunie 1996, parag. 32).

Aplicand criteriile de evaluare a impartialitatii unei instante in cazul dat, dar si
argumentele expuse in cererea de recurs, Colegiul civil, comercial i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca, instanta de apel a
judecat prezenta cauza cu incalcarea art. 432 alin. (3) lit. a) Cod de procedura civila,
ceea ce contravine dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 parag. 1
CEDO.

Instanta de recurs constati ci, la 26 februarie 2015 TMGFL nr.17 a depus
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cerere de chemare in judecatd impotriva lui Rodion Ghevrasiev si Alexandra
Venderevskaia, intervenient accesoriu SA ,,Termoelectrica”, privind Tncasarea
sumei datorate pentru serviciile locativ-comunale.

Pe parcursul examindrii cauzei, IMGFL nr.17 a depus mai multe cereri de
majorare/micsorare a cuantumului actiunii, ca rezultat prin hotararea din 19
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a admis integral cererea
de chemare in judecati depusia de IMGFL nr.17, cu incasarea in mod solidar de la
Rodion Ghevrasiev si Alexandra Venderevskaia Tn beneficiul TMGFL nr.17 suma
de 15 406,27 lei, datorie pentru energie termica formata pina la 28 februarie 2017,
suma de 7677,61 de lei ca datorie pentru serviciile comunale formata pina la 28
februarie 2017 si cheltuielile de judecata in marime de 809,22 lei, Tn total suma de
23 893,10 de lei (f.d. 218, 221-222, vol.l).

La 17 noiembrie 2017 piritii Rodion Ghevrasiev si Alexandra Venderevscaia au
declarat apel impotriva hotaririi din 19 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani (f.d. 217-218, vol.l).

Prin decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Rodion Ghevrasiev si Alexandra Venderevscaia, prin intermediul
avocatului Aliona Caminscaia si s-a mentinut hotarirea din 19 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, adoptatd in cauza civila la cererea de chemare
in judecatd depusid de IMGFL nr.17, intervenient accesoriu SA , Termoelectrica”
Tmpotriva lui Rodion Ghevrasiev si Alexandra Venderevscaia cu privire la incasarea
sumei si a taxei de stat (f.d. 249, vol.l).

Colegiul largit noteaza ca examinarea in ordine de apel a cauzei civile
mentionate mai sus a fost in urmdtoarea componenta: presedintele sedintei,
judecatorul Boris Birca, judecatorii Eugeniu Clim si Steliana lorgov (judecator
raportor) (f.d. 225, 249, vol.l).

In aceeasi ordine de idei, colegiul mentioneazi ci Rodion Ghevrasiev si
Alexandra Venderevskaia in cadrul examinarii dosarului in instanta de fond, cit si in
instanta de apel, au invocat ca partial nu sunt de acord cu datoria pretinsa de catre
IMGFL nr.17, asa cum reclamantul solicitd Tncasarea datoriei pentru perioada 01
noiembrie 2001 — 28 februarie 2017, insa anterior prin hotarirea din 27 iunie 2007 a
Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau deja a fost dispusd incasarea datoriei pentru
energia termica in marime de 6024,44 de lei, prezentand in acest sens hotarirea
mentionata (f.d.196, vol.l).

Hotarirea din 27 iunie 2007 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu a fost
pronuntatd de catre judecdtorul Steliana lorgov in urma examindrii cererii de
chemare in judecati inaintati de citre TMGFL nr.17 impotriva Alexandrei
Venderevskaia, intervenient accesoriu SA ,,Termocom” cu privire la incasarea
datoriei pentru energia termica consumata in suma de 6024,44 de lei.

Asa fiind, circumstantele expuse mai sus trezesc preocupdrile instantei de
recurs cu privire la incompatibilitatea judecatorului Curtii de Apel Chisinau,
Steliana lorgov.

Colegiul mentioneaza ca judecatorul nominalizat a examinat anterior
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circumstantele care se referi la acelasi raport litigios dinte TIMGFL nr.17 si Rodion
Ghevrasiev si Alexandra Venderevskaia, expunandu-si opinia pe marginea litigiului
din cadrul dosarului intre aceleasi parti privind incasarea datoriei pentru energia
termica consumata pina in anul 2007 in suma de 6024,44 de lei, datorie care in mod
repetat este pretinsi de IMGFL nr.17 pentru aceiasi perioada de pina in anul 2007
(01 noiembrie 2001 - 28 februarie 2017). Totodata, instanta de apel (la caz si
judecatorul raportor Steliana lorgov) in decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, face constatdri si di apreciere hotiririi pronuntate in favoarea TMGFL
nr.17 tot de catre judecatorul Steliana lorgov la 27 iunie 2007, respingand
argumentele apelantilor referitor la faptul ca existd deja o hotarire judecatoreasca
prin care s-a incasat datoria pentru energia termica consumata pina in anul 2007 Tn
suma de 6024,44 de lei, argumentand ca achitarile efectuate pe parcurs Tn temeiul
hotaririi Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 27 iunie 2007, au servit pentru
stingerea datoriilor acumulate anterior, astfel fiind executata hotarirea
judecatoreasca.

Aceasta situatie ridica dubii cu privire la respectarea dreptului recurentilor la
un proces echitabil.

La acest capitol, instanta de judecatd considerd ca aceste indoieli depind, in
mod concret, de circumstantele cauzei si trebuie cercetate de la caz la caz. In
special, este necesar sda se analizeze dacd legdtura dintre problemele de fond din
cauzele civile indicate mai sus sunt atat de apropiate, incat sa existe dubii cu privire
la impartialitatea judecatorilor care participa la luarea deciziilor finale (a se vedea,
cauza Indra vs. Slovacia, 1 februarie 2005, parag. 53 sau Hit D.D. Nova Gorica vs
Slovenia, 5 iunie 2014, parag. 40).

In primul rand, instanta in baza materialelor dosarului retine ca, judecitorul
Steliana lorgov nu si-a luat abtinere, dar nici participantii la proces nu au depus
declaratie de recuzare a acesteia de la judecarea cauzei.

Totusi, orice judecator in privinta caruia existd un motiv legitim de
incompatibilitate sau de lipsa de impartialitate trebuie sa se retraga. Or, chiar si
aparentele pot avea o anumitda importanta sau, cu alte cuvinte, ,,nu trebuie doar sa se
faca dreptate, ci trebuie sa se vada ca se face dreptate”. Este in joc increderea pe
care instantele dintr-0 societate democratica trebuie sa o inspire publicului (a se
vedea De Cubber v. Belgia, 26 octombrie 1984, para. 26).

Instanta de judecata, cu referire la prevederile art. 50 alin. (1) lit. d), e) Cod de
procedura civila, considera ca participarea judecatorului Steliana lorgov nu era
posibila la examinarea prezentei cauze in ordine de apel, odata ce dinsa a examinat
anterior in prima instanti actiunea inaintati de catre IMGFL nr.17 impotriva
Alexandrei Venderevskaia, intervenient accesoriu SA ,,Termocom” cu privire la
Tncasarea datoriei pentru energia termica consumata pina in anul 2007 in suma de
6024,44 de lei, pronuntand hotarirea din 27 iunie 2007 a Judecatoriei Riscani,
mun.Chisinau.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd ca eroarea judiciara mentionata nu poate fi corectata de catre
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instanta de recurs, fiind unul din temeiurile de trimitere a cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Totodata Colegiul retine prevederile art. 254 alin. (3) Cod de procedura civila,
care prevede ca, dupa ce hotarirea ramine irevocabila, partile si ceilalti participanti
la proces, precum si succesorii lor in drepturi, nu pot inainta o noua cerere de
chemare 1n judecata cu aceleasi pretentii si in acelasi temei, nici sd conteste in alt
proces faptele si raporturile juridice stabilite in hotarirea judecatoreasca irevocabila.

Astfel, Colegiul releva ca instantele ierarhic inferioare nu au stabilit exact nici
perioadele pentru care se pretinde Tncasarea datoriei pentru serviciile locativ-
comunale or, prin cererea de chemare in judecatd IMGFL nr.17 solicitd incasarea
datoriei pentru energia termicd formatd in perioada Ol noiembrie 2001 — 28
februarie 2017 (f.d. 3-4, 187, vol. I), necatind la faptul ca exista deja hotarirea
judecatoreasca din 27 iunie 2007 prin care s-a dispus incasarea de la Rodion
Ghevrasiev si Alexandra Venderevskaia in beneficiul TMGFL nr.17 a datoriei
acumulate pentru serviciile de energie termica pina in a.2007 (f.d. 196, vol. I).

Colegiul considera ca neintemeiatd concluzia instantei de apel, referitor la
faptul ca achitarile efectuate de catre Rodion Ghevrasiev si  Alexandra
Venderevskaia pe parcurs, dupa pronuntarea hotaririi din 27 iunie 2007 a
Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, au servit pentru stingerea datoriilor acumulate
anterior si, astfel fiind executata hotarirea judecatoreasca or, informatia despre
achitarea serviciilor locativ-comunale (f.d. 8-16, vol.I) nu confirma executarea unei
hotiriri judecatoresti. Totodati, IMGFL nr.17 nu a prezentat probe admisibile
referitor la punerea in executare a hotaririi din 27 iunie 2007 a Judecatoriei Riscani,
mun.Chisindu sau executarea acesteia de catre piriti.

Aici, Colegiul remarca prevederile art. 10 alin. (1) si art. 16 alin. (1) Cod de
executare, care prescriu ca eXecutarea silitd reprezintd un ansamblu de masuri,
prevazute de prezentul cod, prin care creditorul realizeazd, prin intermediul
executorului judecdtoresc, cu concursul organelor de stat abilitate, drepturile sale,
recunoscute printr-un document executoriu, daca debitorul nu-si indeplineste
benevol obligatiile. Titlul executoriu poate fi prezentat spre executare Tn decursul a
3 ani de la raminerea definitiva a hotaririi judecatoresti in al carei temei a fost emis,
dacd legea nu prevede altfel.

La fel sint neintemeiate si argumentele instantei de apel referitor la faptul ca
sumele pe lunile curente achitate pe parcurs au fost transferate in contul stingerii
datoriei anterioare, astfel fiind executatd hotarirea Judecatoriei Riscani,
mun.Chisinau din 27 iunie 2007, Cit si argumentul cd termenul de prescriptie
extinctiva a fost intrerupt de catre recurenti, de mai multe ori, deoarece piritii au
efectuat periodic achitari, recunoscand existenta datoriei.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, pronuntarea de catre instantele
judecdtoresti a unor hotarari motivate constituie una dintre garantiile dreptului
fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei
judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerinfelor actiunii, precum si
argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau respingerea acestora (cauza
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Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca erorile constatate nu
pot fi corectate de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Rodion Ghevrasiev si Alexandra Venderevskaia, reprezentati de
avocatul Aliona Caminscaia, a casa decizia instantei de apel din 03 mai 2018 si de a
trimite cauza spre rejudecare n aceeasi instanta, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
Mentionate si reexaminand cauza sa emitd o decizie legala si intemeiata, respectand
dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

Tn conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢), alin.3 Cod de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Rodion Ghevrasiev si Alexandra Venderevskaia,
reprezentati de avocatul Aliona Caminscaia.

Se caseaza decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in
cauza civild la cererea de chemare in judecati adresata de Intreprinderea Municipala
de Gestionare a Fondului Locativ nr.17 din Chisinau impotriva lui Rodion
Ghevrasiev si Alexandra Venderevskaia, intervenient accesoriu Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” privind incasarea datoriei, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Tamara Chisca-Doneva
Svetlana Filincova

Victor Burduh



