Dosarul nr. 2ra-28/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni (Al. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE
13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lurie Bejenaru
Svetlana Filincova
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Primaria s. Suruceni, r-nul laloveni si
Consiliul s. Suruceni, r-nul laloveni,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Primaria
s. Surucent, r-nul Ialoveni si Consiliul s Suruceni, r-nul Ialoveni impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Pescarus - Danceni”, Societatii cu Raspundere Limitata ,Victoras”,
intreprinderii Individuale ,,Daria Bivol”, Andrei Golban, Alionei Golban, Agentiei
,Apele Moldove1”, Agentiei Proprietatii Publice, Agentiei Relatii Funciare si Cadastru,
Serviciului Cadastral Teritorial laloveni, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Jazul Boieresc™ cu privire la declararea nulitatii a actelor juridice,
actelor subsecvente si obligarea efectuarii rectificarilor in Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Primadria s. Suruceni, r-nul laloveni si Consiliul s.
Suruceni, r-nul laloveni, s-au admis apelurile declarate de catre Golban Andrei, Golban
Aliona, Societatea pe Actiuni ,,Pescarus-Danceni”, intreprinderea Individuala ,,Daria
Bivol” Agentia Relatii Funciare si Cadastru, s-a casat partial hotararea din 15 iunie 2017
a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, in partea admiterii actiunii si S-a pronuntat in
aceastd parte o hotarare noua de respingere a actiunii ca neintemeiata, in rest, hotararea
primei instante a fost mentinuta

constata:

La data de 19 mai 2016, Primaria s. Suruceni, r-nul laloveni si Consiliul s
Suruceni, r-nul laloveni au depus cerere de chemare in judecatd, cu concretizarile
ulterioare, impotriva SA ,Pescirus - Danceni”, SRL ,Victoras”, il ,Daria Bivol”,
Andrei Golban, Alionei Golban, Agentiei ,,Apele Moldovei”, Agentiei Proprietatii
Publice, Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, Serviciului Cadastral Teritorial laloveni,
intervenient accesoriu SRL ,,Jazul Boieresc” cu privire la declararea nulitatii absolute a
actelor juridice, actelor subsecvente si obligarea efectudrii rectificarilor in Registrul
bunurilor imobile.



In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca in conformitate cu art. 8 alin. (1) lit.
k) din Legea privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor nr. 981 din 11 mai
2000 si art. 8 pct. 3 din Legea cu privire la proprietatea publicd a unitatilor
administrativ-teritoriale nr. 523 din 16 iulie 1999, bunurile imobile, si anume bazinul
acvatic — helesteul Suruceni-2, nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 20,0015 ha,
inclusiv digul (constructie hidrotehnica), cu suprafata de 2084 m.p., au fost declarate
proprietate publicd a Consiliului s. Suruceni, r-nul Ialoveni, autoritate publica
administrativ-teritoriala.

Prin decizia nr. 2 din 06 februarie 1995 a Consiliului s. Suruceni, r-nul laloveni,
bunurile imobile indicate supra au fost transmise ilegal in folosinta Intreprinderii
Piscicole laloveni, reorganizata in SA ,,Pescarus-Danceni”.

AU sustinut ca ulterior in baza pct. 6 din Hotararea Guvernului nr. 1202 din 08
noiembrie 2001 ,,Cu privire la unele masuri pentru reglementarea utilizarii bazinelor
acvatice”, in redactia Hotdrarii Guvernului nr. 13 din 15 ianuarie 2004, autoritatile
publice locale au fost obligate sa anuleze deciziile de transmitere in arenda a bazinelor
acvatice proprietate publica a statului.

Prin decizia nr. 5/4 din 02 august 2010 a Consiliului s. Suruceni, r-nul laloveni, a
fost abrogata decizia nr. 2 din 06 februarie 1995 a Consiliului s. Suruceni, r-nul
laloveni, care prevedea dreptul de folosinta a SA ,,Pescarus-Danceni” asupra terenurilor
aflate sub 1azuri si fasii de protectie.

Astfel, la moment dreptul de posesie, folosintd si dispozitie asupra terenurilor
enuntate supra, este detinut exclusiv de cétre autoritatea publicd locala — Primaria s.
Suruceni, r-nul laloveni.

Or, conform art. 11 din Legea cu privire la proprietatea publicda a unitatilor
administrativ-teritoriale nr. 523 din 16 iulie 1999, proprietatea publicd a unitatilor
administrativ-teritoriale este imprescriptibild, nu poate fi supusa exproprierii si nu poate
constitui obiectul unor garantii reale. Aceasta proprietate poate fi datd in administrare
sau in arendd in conditiile legii, iar actele juridice incheiate cu incalcarea prevederilor
prezentului articol sunt lovite de nulitate absoluta.

Al reiterat ca in virtutea acestei puteri exclusive oferite de legiuitor, proprietarul
poate face asupra bunurilor sale orice act, cu conditia ca aceste acte sa nu contravind
legii si sd nu aduca atingere drepturilor unui tert. In exercitarea imputernicirilor toate
celelalte persoane sunt inlaturate, avand numai obligatia de a nu impiedica
proprietarului exercitarea dreptului de proprietate. Caracterul perpetuu al dreptului de
proprietate presupune ca acesta dureaza atit timp cat existd bunul imobil si nu se stinge
prin neuz.

In acest context, au invocat reclamantii ci chiar daci anterior bunurile imobile, si
anume bazinul acvatic — helesteul Suruceni-2 (constructie hidrotehnica), nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 20,0015 ha, inclusiv digul, cu suprafata de 2084 m.p., au fost
transmise ilegal in folosintd Intreprinderii Piscicole Ialoveni, reorganizati in SA
,Pescarus-Danceni”, adicd in lipsa unui act juridic incheiat in baza unei licitatii publice,
cu stabilirea pretului si termenului de folosintd, nu rezulta ca aceasta din urma a preluat
dreptul exclusiv de proprietate asupra imobilelor enuntate.

Totodata, conform art. 2 din Legea privind terenurile proprietate publicd si
delimitarea lor nr. 91 din 05 aprilie 2007, terenurile din domeniul public sun
inalienabile, insesizabile si imprescriptibile, adica ele nu pot fi instrdinate, dar pot fi



date in conditiile legii numai in administrare, in concesiune, in arenda sau in locatiune,
sl nu pot fi dobandite de catre terti prin uzucapiune.

Respectiv, actele juridice incheiate cu incélcarea respectivului articol sunt lovite de
nulitate absoluta.

insa, potrivit adeverintei de privatizare nr. 13/02 din 12 octombrie 2001, eliberata
de catre Agentia Proprietatii Publice, la capitalul social al SA ,,Pescarus-Danceni”,
succesorul in drepturi a Intreprinderii Piscicole laloveni, au fost incluse ilegal cu drept
de proprietate privatd — digul, canalele de scurgere ale apelor revarsate si intarirea pantei
helesteu Suruceni, nr. cadastral XXXXX si digul helesteului Suruceni-2 (constructie
hidrotehnica), nr. cadastral XXXXX, ce constituie proprietate publica a statului la
nivelul unitatii administrativ-teritoriale publice s. Suruceni, r-nul laloveni.

Au precizat reclamantii cd prin decizia din 09 iunie 2010 a Curtii Supreme de
Justitie, s-a anulat adeverinta de privatizare nr. 13/02 din 12 octombrie 2001, prin care
au fost transmise in proprietate privata SA ,,Pescarus-Danceni” bunurile imobile in
litigiu.

Mai mult ca atat, prin Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 770 din 23
octombrie 2014 intocmit de catre Centrul Expertize Independente ,,CEXIN”, cu
certitudine s-a constatat ca adeverinta de privatizare sus-nominalizata a fost falsificata,
fapt ce rezulta si din ordonanta din 21 octombrie 2014 a Directiei Generale Urmarire
Penala a Centrului National Anticoruptie, prin care a fost demarata urmarirea penala pe
indicii infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) din Codul penal pe faptul falsului in
acte publice.

Cu toate acestea, ilegalitatile au continuat, astfel in baza adeverintei de privatizare
nr. 13/02 din 12 octombrie 2001, lovita de nulitate absoluta, la 12 iunie 2006 intre SA
,Pescarus-Danceni” si SRL ,,Victoras” a fost incheiat contractul de vanzare-cumpdrare
a bunurilor imobile, prin care prima a transmis in proprietate ultimei digul helesteului
Suruceni-2 (constructie hidrotehnicd), cu suprafata de 2084 m.p., nr. cadastral XXXXX,
la pretul de 300.000 de lei, iar la 01 septembrie 2006 Agentia Relatii Funciare si
Cadastru a eliberat SRL ,,Victoras™ titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr. XXXXX, prin care in temeiul contractului de vanzare-cumpdrare a terenului
din 12 iunie 2006, i-a fost repartizat in folosinta terenul din fondul apelor cu suprafata
totala de 20,0704 ha.

Au retinut reclamantele ca decizia din 09 iunie 2010 a Curtii Supreme de Justitie,
definitiva si irevocabila, prin care s-a constatat ca bunurile in litigiu apartin cu drept de
proprietate administratiei publice locale s. Suruceni, r-nul laloveni, are puterea lucrului
judecat, iar potrivit art. 16 din Codul de procedura civila, deciziile judecatoresti ramase
definitive sunt obligatorii pentru toate autoritatile publice si se executd cu strictete pe
intreg teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila, pe care
instanta le-a declarat unanim cunoscute, nu se cer a fi dovedite din nou.

Ins3, cu toate acestea, Primaria s. Suruceni, r-nul Ialoveni st Consiliul s. Surucent,
r-nul Taloveni nu i-si pot exercita dreptul sau exclusiv de proprietate publicd asupra
bunurilor imobile in litigiu, intrucat au fost ilegal inregistrate in Registrul bunurilor
imobile dupa SA ,Pescarus-Danceni”, care ulterior le-a instrainat SRL ,,Victoras” in
baza contractului de vanzare-cumparare din 12 iunie 2006.

La randul sau, SRL ,,Victoras” a vandut bunul imobil - bazinul acvatic helesteul
Suruceni-2, nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 20,0015 ha, inclusiv digul



(constructie hidrotehnica) cu suprafata de 2084 m.p., lui Andrei Golban, in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. XXXXX din 25 februarie 2016, contra sumei de
320.000 de lei, inregistrat la OCT Ialoveni la 26 februarie 2016.

Au invocat ca reiesind din prevederile art. 2 alin. (3) din Codul apelor, in
proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale se afla obiectivele acvatice care
sunt situate integral in limitele unitatii administrativ-teritoriale respective si care nu sunt
atribuite in proprietate publica a statului si nici nu constituie obiect al proprietatii
private a persoanelor juridice sau fizice.

La fel, potrivit art. 8 alin. (1) lit. k) din Legea privind terenurile proprietate publica
st delimitarea lor nr. 981 din 11 mai 2000, in vigoare la deposedarea ilegala a Primariei
s. Suruceni, r-nul laloveni de bunurile sale publice, prevedea expres ca in categoria
Hterenuri proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale” intra inclusiv
terenurile ocupate de iazuri (lacuri de acumulare), cu exceptia celor prevazute la art. 5
alin. (1) lit. b), adica terenurile fondului apelor proprietate publica a Statului.

in acest aspect, Curtea Supremi de Justitie in incheierea din 04 martie 2014 a
constatat ca Primaria si Consiliul s. Suruceni, r-nul laloveni de iure detine dreptul de
proprietate asupra bazinelor acvatice din teritoriul respectiv.

Astfel, Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 04 martie 2014 in coroborare
cu decizia din 09 1unie 2010, confirma absolut si indiscutabil dreptul exclusiv de
proprietate cu statut public a Primariei s. Suruceni, r-nul laloveni asupra bunurilor
imobile — digul, canalele de scurgere ale apelor revarsate si intarirea pantei helesteul
Suruceni, nr. cadastral XXXXX si digul helesteul Suruceni-2, nr. cadastral XXXXX,
proprietate publica a statului la nivel de administratie publicd localda — Primaria s.
Suruceni, r-nul laloveni.

Din datele din Registrul bunurilor imobile, in special la pct. 1.0, 1.1 in
Subcapitolul I si pct. 2.1 din Subcapitolul II, rezulta ca proprietar al bunurilor in litigiu,
cu cota 1.0, este Statul Republica Moldova.

La acest capitol s-a dovedit ca OCT Ilaloveni initial a indeplinit cu diligenta
prevederile art. 8 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 981 din 11 mai 2000 si art. 8 pct. (3) din
Legea nr. 523 din 16 1ulie 1999, insa necdtand la acest fapt atat organul cadastral, cat si
Agentia ,,Apele Moldovei”, Agentia Relatii Funciare si Cadastru, Agentia Proprietatii
Publice, au admis ilegalitati in privinta bunurilor din litigiu.

in contextul expus, au cerut Primaria s. Suruceni, r-nul Ialoveni si Consiliul s.
Suruceni, r-nul Ialoveni declararea nulitatii:

- titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren, eliberat la 01
septembrie 2006 SRL ,,Victoras”, cu titlu de folosinta, asupra terenului cu apele, cu
suprafata de 20,0015 ha, adica bazinul acvatic helesteul Suruceni-2 (fondul apelor), nr.
cadastral XXXXX;

- titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat la 11 mai 2005
SA ,,Pescarus-Danceni”, cu titlu de folosinta, asupra terenului cu apele, cu suprafata de
20,0015 ha, adica bazinul acvatic helesteul Suruceni-2 (fondul apelor), nr. cadastral
XXXXX;

- titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren, eliberat la 11 mai 2005
SA ,,Pescarus-Danceni”, cu titlu de folosintd, asupra terenului cu apele, cu suprafata de
121.428 ha, adicd bazinul acvatic helesteul Suruceni-1 (fondul apelor), nr. cadastral
XXXXX, cu obligarea Agentiei Relatii Funciare si Cadastru de a nu admite pe viitor
eliberarea si inregistrarea altor titluri de autentificare a dreptului detindtorului de teren



cu titlu de folosinta, fie de proprietate, asupra bazinelor acvatice si digurilor, proprietate
publica a statului la nivel de unitate administrativ-teritoriala locald a Primariei s.
Suruceni, r-nul laloveni.

Anularea adeverintei de privatizare nr. 13/02 din 12 octombrie 2001 eliberata de
Agentia Proprietatii Publice in capitalul social SA ,,Pescarus-Danceni”, prin care a fost
inclus dreptul de proprietate privatd asupra bunurilor imobile - digul, canalele de
scurgere ale apelor revarsate si intdrirea pantei helesteul Suruceni, nr. cadastral
XXXXX si digul helesteul Suruceni-2, nr. cadastral XXXXX, proprietate publica a
statului la nivel de administratie publica locala — Primaria s. Suruceni, r-nul laloveni.

Obligarea organului cadastral in temeiul art. 504 si 505 din Codul civil sa
inregistreze la pct. 3.2.2 si 3.2.3, in Partea II din Subcapitolul IIT al Registrului bunurilor
imobile, nr. cadastral XXXXX si nr. cadastral XXXXX:

-decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 1unie 2010, prin care a fost anulata
Adeverinta de privatizare nr. 13/02 din 12 octombrie 2001;

-decizia nr. 5/4 din 02 august 2010 a Consiliului s. Suruceni, r-nul laloveni, prin
care a fost abrogata decizia nr. 2 din 06 februarie 1995 a Consiliului s. Suruceni, r-nul
laloveni, prin care a fost transmis SA ,,Pescarus-Danceni” dreptul de folosinta asupra
bunurilor in litigiu;

-Hotararea Guvernului nr. 1202 din 08 noiembrie 2001 ,,Cu privire la unele masuri
pentru reglementarea utilizarii bazinelor acvatice”, in redactia Hotararii Guvernului nr.
13 din 15 ianuarie 2004.

Obligarea organului cadastral sa radieze din Registrul bunurilor imobile contractele
de vanzare-cumparare ce vizeaza bunurile imobile in litigiu, si anume: din 07 martie
2014 incheiat intre SA ,Pescarus-Déanceni” si II ,Daria Bivol”, din 12 iunie 2006
incheiat intre SA ,Pescarus-Danceni” si SA ,,Victoras”, si din 25 februarie 2016
incheiat intre SRL ,,Victoras” si Golban Andrei.

La fel, sa fie dispusa si radierea titlurilor ilegale de autentificare a dreptului
detinatorului de teren eliberate anterior, anume:

pentru SRL ,,Victoras” titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
eliberat la 01 septembrie 2006, cu titlu de folosintd, asupra terenului cu apele, cu
superfata de 20,0015 ha, adica bazinul acvatic helesteul Suruceni-2 (fondul apelor), nr.
cadastral XXXXX;

pentru SA ,,Pescarus-Danceni” titlul de autentificare a dreptului detindtorului de
teren, eliberat la 11 mai 2005, cu titlu de folosinta, asupra terenului cu apele, cu
suprafata de 20,0015 ha, adica bazinul acvatic helesteul Suruceni-2 (fondul apelor), nr.
cadastral XXXXX;

precum si a titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren, eliberat la 11
mai 2005, SA ,,Pescarus-Danceni”, cu titlu de folosinta, asupra terenului cu apele, cu
suprafata de 121.428 ha, adica bazinul acvatic helesteul Suruceni-1 (fondul apelor), nr.
cadastral XXXXX.

Prin hotdrarea din 15 iunie 2017 a Judecdtorietr Hincesti, sediul Ialoveni, actiunea a
fost admisa in parte si s-au declarat nule titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren eliberat de Agentia Relatii Funciare si Cadastru la 11 mai 2005 pe numele SA
,Pescarus-Danceni”, care confirmd dreptul de folosintd asupra terenului nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 132,58 ha, adica bazinul acvatic helesteul Suruceni-1 (fondul
apelor), situat in extravilanul s. Suruceni, r-nul laloveni, precum si titlul de autentificare
a dreptului detinatorului de teren, eliberat la 01 septembrie 2006 SRL ,,Victoras”, cu



titlu de folosinta, asupra terenului cu apele, cu superfata de 20,0015 ha, adica bazinul
acvatic helesteul Suruceni-2 (fondul apelor), nr. cadastral XXXXX, situat in
extravilanul s. Suruceni, r-nul laloveni.

S-a obligat Serviciul Cadastral Teritorial laloveni sa radieze din Registrul
bunurilor imobile titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberate de
Agentia Relatii Funciare si Cadastru cu nr cadastral XXXXX din 01 septembrie 2006 si
nr. XXXXX din 11 mai 2005. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiati.

Prin decizia din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul declarat
de catre Primaria s. Suruceni, r-nul Ialoveni si Consiliul s. Suruceni, r-nul laloveni, s-au
admis apelurile declarate de catre Golban Andrei, Golban Aliona, SA ,Pescarus-
Dinceni”, 11 ,Daria Bivol” Agentia Relatii Funciar si Cadastru, s-a casat partial
hotararea din 15 iunie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, in partea admiterii
actiunii si S-a pronuntat in aceastd parte o hotdrare noud de respingere a actiunii ca
neintemeiata, in rest, hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca legalitatea atribuirii in folosinta a
terenurilor sub ape a bazinelor acvatice Suruceni si Suruceni-2 a fost verificata in
repetate randuri, iar prin hotararile judecatoresti definitive si irevocabile, care
actioneaza ca autoritate de lucru judecat, s-a stabilit legalitatea detinerii terenurilor
respective cu nr. XXXXX si nr. XXXXX, proprietate a Statului Republica Moldova, de
catre SA ,,Pescarus-Danceni”, care detine dreptul de proprietate asupra constructiilor
hidrotehnice, obtinute prin succesiune de la Intreprinderea Piscicold Ialoveni, prin
reorganizare.

A stabilit instanta de apel ca din momentul constatarii atribuirii legale a terenurilor
in folosintd SA ,,Pescdrus-Danceni”, ultima a dispus liber prin contractele de vanzare-
cumparare de constructiile hidrotehnice, iar odata cu instrdinarea acestora, noul
proprietar detine in folosinta si terenurile fondului apelor.

A constatat instanta de apel cad contractele de vanzare-cumparare a constructiilor
hidrotehnice incheiate de SA ,,Pescarus-Danceni” cu SRL ,,Victoras”, iar ultima cu
Golban Andrei si Golban Aliona, au fost incheiate in mod legal.

A mentionat instanta de apel cd pretentiile din prezenta actiune, prin care se
solicita anularea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren si a
contractelor de vanzare-cumpdrare ce vizeaza bunurile imobile nr. XXXXX si nr.
XXXXX, au constituit deja obiect de examinare in alte litigii, In privinta cdrora exista
hotarari definitive si irevocabile.

Desi prezentul litigiu este intre aceleasi parti si asupra aceluiasi obiect, totusi la
baza are temeiuri distincte, instanta judecatoreasca fiind in imposibilitate de a ingradi
partii accesul liber la justitie prin Incetarea procesului.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd Primdria s Suruceni, r-nul laloveni si
Consiliul s. Suruceni, r-nul Ialoveni au inaintat prezenta actiune, invocand exercitarea
atributelor dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile nr. XXXXX si nr.
XXXXX, insa din actele cauzei cert s-a stabilit ca proprietar al imobilelor respective
este Statul Republica Moldova, si nicidecum autoritatea publicd locala — Primaria s.
Suruceni, r-nul laloveni.

Prin urmare, administratia publicd localda nu detine la moment dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile in litigiu pentru a pretinde apararea acestuia pe cale
judecatoreasca.



Subsidiar, a notat instanta de apel ca Primaria s. Suruceni, r-nul laloveni anterior s-
a adresat cu cerere Guvernului Republicii Moldova, prin care a solicitat transmiterea
bazinului acvatic din proprietatea statului In proprietatea autoritatii publice locale s.
Suruceni, r-nul laloveni, unde prin scrisoarea nr. 01-05/843 din 14 mai 2014 a
Ministerului Mediului, acesta a fost respinsa din motiv ca nu este intemeiata juridic si
nu poate fi promovata.

Afara de aceasta, prin scrisoarea nr. 36/01-05/267 din 23 februarie 2015, Agentia
Relatii Funciare si Cadastru a examinat la indicatia Cancelariei de Stat nr. 1311-45 din
12 februarie 2015 demersul primarului s. Suruceni, r-nul laloveni, care prin diferite
metode si nu la prima adresare, intentioneaza de a acapara proprictatea statului asupra
bazinelor acvatice de pe teritoriul sau.

Referitor la argumentul Primadriei s. Suruceni, r-nul Ialoveni si Consiliului s.
Suruceni, r-nul Ialoveni precum ca prin decizia din 09 iunie 2010 a Curtii Supreme de
Justitie a fost anulatd adeverinta de privatizare nr. 13/02 din 12 octombrie 2001, instanta
de apel l-a considerat neintemeiat, mentionand ca dreptul de proprietate asupra
constructiilor hidrotehnice SA ,,Pescarus-Danceni” |-a dobandit in anii 1995 — 1996 in
rezultatul licitatiilor republicane organizate de catre Ministerul Privatizarii si
Administrarii Proprietatii de Stat, fapt ce rezulta din actele cauzei, iar temeiul dobandirii
de catre SA ,,Pescarus-Danceni” a dreptului de proprietate asupra bunurilor enuntate a
servit tranzactia (rezultatele) din cadrul licitatiei republicane nr. 11 din 22 iulie 1995, nr.
13 din 06 mai 1995 si nr. 15 din 28 martie 1996 si nicidecum adeverinta de privatizare
nr. 13/02 din 12 octombrie 2001 eliberata de catre Departamentul Privatizarii al
Republicii Moldova, care doar confirma ca conform rezultatelor licitatiilor republicane,
cota-parte a proprietatii private constituind 100% din capitalul social al SA ,,Pescérus-
Danceni”.

La data de 02 octombrie 2018, Primaria s. Suruceni, r-nul Ialoveni si Consiliul s.
Suruceni, r-nul laloveni au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei din 06 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

in sustinerea recursului Primaria s. Suruceni, r-nul Ialoveni si Consiliul s.
Suruceni, r-nul laloveni au invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel,
declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial prezenta speta, apreciind
arbitrar probele din dosar, precum si cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de
drept material.

De asemenea, au declarat recurentii ca prin decizia din 09 iunie 2010 ale Curtii
Supreme de Justitie se confirma absolut si indiscutabil dreptul exclusiv de proprietate cu
statut public a Primariei s. Suruceni, r-nul laloveni asupra bunurilor imobile — digul,
canalele de scurgere a apelor revarsate si Intdrirea pantei elesteu Suruceni, nr. cadastral
XXXXX st digului helesteului Suruceni 2, nr. cadastral XXXXX — proprietate publica a
Statului la nivel de administratie publica locala.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediatd in adresa Primariei S. Suruceni, r-nul Ialoveni si Consiliului s.
Suruceni, r-nul laloveni la 27 iulie 2018 si receptionata de catre recurenti la 02 august
2018 (f.d. 60, 78-79, vol. 111)



in circumstantele relevate, recursul declarat de catre Primaria S. Suruceni, r-nul
Ialoveni si Consiliul s. Suruceni, r-nul laloveni la 02 octombrie 2018, se considera
depus in termenul prevazut de lege.

La data de 25 octombrie 2018, in adresa SA ,Pescarus - Danceni”, SRL
,, Victoras”, I ,Daria Bivol”, Andrei Golban, Alionei Golban, Agentiei ,,Apele
Moldovei”, Agentiei Proprietdtii Publice, Agentiei Relatii Funciare si Cadastru,
Serviciului Cadastral Teritorial Ialoveni si SRL ,,lazul Boieresc” au fost expediate
copiile recursului declarat de catre Primaria s. Suruceni, r-nul laloveni si Consiliul s.
Suruceni, r-nul laloveni, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor.

La data de 14 decembrie 2018, SA ,Pescarus - Danceni” a depus referinta,
solicitand sa fie considerat inadmisibil recursul declarat de catre Primaria s. Surucent, r-
nul Ialoveni si Consiliul s. Suruceni, r-nul laloveni, cu mentinerea deciziei din 26 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, pe care o considerd legala si intemeiatd, invocand ca
instanta de apel a verificat minutios toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea justa a prezentei spete, dand o apreciere corectd suportului probatoriu al
cauzei.

A indicat ca argumentele invocate de catre Primaria S. Suruceni, r-nul Ialoveni si
Consiliul s. Suruceni, r-nul Ialoveni in cererea de recurs se refera de fapt la dezacordul
acestora cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incadlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate §i urmeaza a fi respinse.

De asemenea, a notat intimata ca anterior Primaria s. Suruceni, r-nul laloveni s-a
adresat cu actiune impotriva SA ,,Pescarus - Danceni”, SRL ,,Victoras”, Agentia Apele
Moldovei, Agentiei de Stat Relatii Funciare si Cadastru cu privire la anularea
contractului de vanzare-cumpdrare din 12 iunie 2006 incheiat intre SA ,,Pescarus-
Danceni” si SRL ,,Victoras”, si declararea nulitatii titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. cadastral XXXXX, XXXXX s1 XXXXX, si a titlurilor de stat
de folosinta separatd a apelor nr. XXXXX si nr. XXXXX.

in cadrul sedintei a Curtii de Apel Economice din 03 martie 2012, Primiria s.
Suruceni, r-nul Taloveni a renuntat la actiune in partea declararii nulitatii titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral XXXXX si XXXXX.

Prin incheierea din 03 martie 2012 a Curtii de Apel Economice, a fost admis
renuntul la actiune a Primariei S. Suruceni, r-nul Ialoveni in partea declararii nulitatii
titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral XXXXX si
XXXXX, cu incetarea procesului in aceasta parte. Concomitent, s-a explicat reclamantei
ca nu se admite o noud adresare in judecata a aceleasi parti cu privire 1 acelasi obiect si
pe aceleasi temeiuri.

Desi prin hotararea din 03 martie 2012 a Curtii de Apel Economice, s-a admis
actiunea Primdriei s. Suruceni, r-nul laloveni, s-a anulat contractul de vanzare-
cumpdrare nr. XXXXX din 12 iunie 2006 incheiat intre SA ,,Pescarus-Danceni” si SRL
»Victoras” si titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. cadastral
XXXXX si titlurile de stat de folosinta separata a apelor nr. XXXXX si nr. XXXXX,
totusi prin decizia din 12 iulie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de catre SA ,,Pescarus-Danceni”, SRL ,,Victoras”, Agentia ,,Apele
Moldovei” si Agentia Relatii Funciare si Cadastru, casata hotararea din 03 martie 2012
a Curtii de Apel Economice si pronuntatd o hotardre noud de respingere a actiunii
integral.



A retinut cd proprietarul trenului fondului apelor intotdeauna a fost Statul
Republica Moldova si niciodata administratia publica locald in persoana Primariei s.
Suruceni, r-nul Ialoveni, or, paimantul, subsolul, apele si padurile intotdeauna s-au aflat
in proprietatea exclusiva a statului, care puteau fi transmise doar cu titlu de folosinta.

A notat ca prin decizia Primariei s. Suruceni, r-nul laloveni nr. 2 din 06 februarie
1995, s-a intarit cu drept de folosinta dupa Intreprinderea Piscicola Ialoveni terenurile
aflate sub iazuri si fasii de protectie din extravilanul comunei Suruceni cu suprafata de
155,1 ha, intrucat conform art. 20 din Codul funciar in redactia anului 1991, in vigoare
la momentul emiterii actului administrativ enuntat, la atribuirea de catre stat a
terenurilor, titlul de folosinta putea fi eliberat doar de catre autoritatile administratiei
publice locale.

Prin Legea nr. 277 din 16 1ulie 2004 a fost modificat art. 20 din Codul funciar si
functiile de eliberare a titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra
terenurilor proprietate publica a statului au trecut in competenta Agentiei de Stat Relatii
Funciare si Cadastru.

Astfel, Agentia de Stat Relatii Funciare si Cadastru a eliberat titlurile de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral XXXXX si XXXXX, care
ulterior au fost inregistrate in Registrul bunurilor imobile, fapt constatat si de catre
Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 12 iulie 2012.

A explicat ca statutul juridic al terenului fondului apelor ca proprietate publica
imprescriptibild, inalienabila si indivizibild este reglementat de legi speciale, cum ar fi
Legea apelor nr. 272 din 23 decembrie 2011, unde la art. 4 alin. (6) stipuleaza ca trenul
fondului de apa este un bun indivizibil, adica nu poate fi impartit la mai multe persoane.

Totodata, din dispozitiile art. 28 alin. (7) din Legea privind fondul piscicol, pescuit
st piscicultura nr. 149 din 08 iunie 2006, dreptul de folosintd a terenurilor din fondul
apelor si a apelor pentru piscicultura apartine exclusiv detinatorilor de constructii
hidrotehnice ale obiectivului acvatic respectiv, acestia fiind responsabili de intretinerea
si consolidarea lor in conformitate cu legislatia.

Astfel, dreptul de folosintd a terenului fondului apelor se atesta prin titlu de
autentificare a dreptului detindtorului de teren eliberat de catre Agentia Relatii Funciare
si Cadastru in baza art. 20 din Codul funciar si art. 28 din Legea privind fondul piscicol,
pescuit si piscicultura.

Mai mult ca atat, Primaria s. Suruceni, r-nul Ialoveni de mai multi ani la rand
incearcd sa Insuseasca ilegal obiectivele acvatice in litigiu, actiunile cdreia Tnaintate in
acest sens in instanta de judecata au fost respinse ca neintemeiate.

La data de 15 decembrie 2018, Golban Andrei si Golban Aliona au depus referinta,
prin care au solicitat sa fie considerat inadmisibil recursul declarat de catre Primaria s.
Suruceni, r-nul Ialoveni si Consiliul s. Suruceni, r-nul Ialoveni, cu mentinerea deciziei
din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, pe care o considerd legala si Intemeiata,
invocand cd instanta de apel a verificat minutios toate circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a prezentei spete, dand o apreciere corecta suportului
probatoriu al cauzei.

Subsecvent, au mentionat ca Curtea Suprema de Justitie prin decizia irevocabila
din 12 iulie 2012, prin care a fost respinsa actiunea Primariei s. Suruceni, r-nul laloveni
impotriva SA ,,Pescarus-Danceni” si SRL ,,Victoras”, intervenienti accesorii Agentia
,»Apele Moldovei” si Agentia Relatii Funciare si Cadastru cu privire la declararea
nulititii contractul de vanzare-cumparare nr. XXXXX din 12 iunie 2006 incheiat intre



SA ,Pescarus-Danceni” si SRL ,Victoras”, titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren nr. cadastral XXXXX si titlurile de stat de folosintd separata a
apelor nr. XXXXX si nr. XXXXX, nu a depistat elemente de rea-credinta in
comportamentul SA ,,Pescarus-Danceni” si SRL ,,Victoras” pe parcursul privatizarii si
nici la momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare.

Respectiv, prin prisma prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila,
faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila
solutionatd anterior sunt obligatorii si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi
contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

In speta, SRL ,,Victoras” nu a participat la procesul finalizat cu adoptarea deciziei
irevocabile din 09 iunie 2010, prin care s-a anulat adeverinta de privatizare nr. 13/02 din
12 octombrie 2001, prin urmare, nici nu-i pot fi opozabile faptele stabilite in acest act
judecdtoresc de dispozitie.

Dat fiind faptul ca litigiul dintre Primdria s. Suruceni, r-nul laloveni si SRL
,Victoras” a fost epuizat, iar Curtea Suprema de Justitie a constatat irevocabil ca
adevaratul proprietar al bunului imobil nr. cadastral XXXXX este SRL ,,Victoras”,
dansii au procurat in mod legal de la ultima in baza contractului de vanzare-cumparare
din 25 februarie 2016, bunului imobil — obiectivul acvatic (constructia hidrotehnica), cu
suprafata totald de 2.084 m.p., nr. cadastral XXXXX, situat in s. Suruceni, r-nul
laloveni.

Mai mult ca atit, la momentul incheierii contractului de vanzare-cumpdrare enuntat
supra in Registrul bunurilor imobile nu erau inregistrate careva interdictii de Instrainare
a constructiei hidrotehnice, respectiv. SRL ,,Victoras” in mod legal a detinut in
proprietate bunul imobil.

Asadar, dreptul de folosintd a trenului fondului apelor nr. cadastral XXXXX
apartine exclusiv dansilor intrucat sunt proprietarii constructiei hidrotehnice nr.
cadastral XXXXX, or, o eventuald admitere a actiunii Primariei s. Suruceni si a
Consiliului s. Suruceni, r-nul Ialoveni va constitui o ingerinta in dreptul lor de
proprietate.

La data de 15 decembrie 2018, I ,,Daria Bivol” a depus referintd, prin care a
solicitat sa fie considerat inadmisibil recursul declarat de catre Primaria s. Surucent, r-
nul laloveni si Consiliul s. Suruceni, r-nul Ialoveni, cu mentinerea deciziei din 26 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, pe care o considerd legala si intemeiatd, invocand ca
instanta de apel a verificat minutios toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea justa a prezentei spete, dand o apreciere corecta suportului probatoriu al
cauzeli.

Alte referinte nu au fost depuse.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 decembrie 2018, recursul declarat
de catre Primaria s. Suruceni, r-nul laloveni si Consiliul s. Suruceni, r-nul laloveni, a
fost considerat admisibil.

Potrivit art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile din referintele depuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si
urmeazd a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel, din urmdtoarele
considerente.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei
de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 63 din Codul funciar, terenuri ale fondului apelor sunt terenurile
aflate sub ape — albiile cursurilor de apa, cuvetele lacurilor, iazurilor, rezervoarelor de
apa — mlastinile, terenurile pe care sunt amplasate constructii hidrotehnice si alte
amenajari ale serviciului apelor, precum si terenurile repartizate pentru fasiile de deviere
(de pe maluri) a raurilor, a bazinelor de apa, canalelor magistrale intergospodaresti si a
colectoarelor. Terenurile fondului apelor se folosesc pentru constructia si exploatarea
instalatiilor ce asigura satisfacerea necesitdrilor de apa potabila, tehnica, curativa, a altor
necesitdti ale populatiei, ale serviciului apelor, ale agriculturii, industriei, gospodariei
piscicole, energeticii, transportului, precum si altor nevoi ale statului si societatii.

Reiesind din prevederile art. 2 din Legea apelor nr. 272 din 23 decembrie 2011,
prin constructii hidrotehnice — se intelege constructii destinate utilizarii resurselor de
apa in diferite scopuri, protectiei acestora, precum si prevenirii efectelor distructive ale
apelor, inclusiv ale celor care contin poluanti, iar prin helesteu — corp de apa artificial,
format prin indiguirea unei suprafete adiacente unui curs de apa si destinat reproducerii
si cresterii pestilor.

Potrivit art. 4 alin. (3) — (6) din aceiasi Lege, apa face parte din domeniul public al
statului. Orice persoand fizica sau persoand juridica are dreptul la folosinta apei in
conditiile prezentei legi. Terenul de sub apa iazului poate face parte atat din domeniul
public, cat si din domeniul privat. Orice persoand fizica sau persoand juridica poate sa
construiascd un iaz pe terenul care 11 apartine cu drept de proprietate, fard bararea
cursurilor de apa si doar in conditiile legislatiei in vigoare. Terenul fondului de apa este
un bun indivizibil.

Din prevederile art. 28 alin. (7) din Legea privind fondul piscicol, pescuitul si
piscicultura nr. 149 din 08 iunie 2006, dreptul de folosintd a terenurilor din fondul
apelor si a apelor pentru piscicultura apartine exclusiv detinatorilor de constructii
hidrotehnice ale obiectivului acvatic respectiv, acestia fiind responsabili de intretinerea
si consolidarea lor in conformitate cu legislatia.

Din cele enuntate rezultd ca terenurile de sub ape sunt indivizibile de constructiile
hidrotehnice si1 apartin exclusiv detinatorilor de constructii hidrotehnice ale obiectivelor
acvatice respective. La caz, odata cu transmiterea in folosinta a terenurilor de sub ape se
transmit inclusiv si digurile bazinelor acvatice in litigiu.

Totodata, conform art. 321 alin. (2) din Codul civil, in cazul bunurilor imobile,
dreptul de proprietate se dobandeste la data Inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu
exceptiile prevazute de lege.

Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezulta ca la moment proprietar al
bunurilor imobile - terenul nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 121.428 ha, fondul
apelor, si terenul nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 20.0704 ha, fondul apelor,
situate in r-nul laloveni, s. Suruceni, extravilan, este statul Republica Moldova, dreptul
careia a fost Tnregistrat in Registrul bunurilor imobile la 23 decembrie 2005 in temeiul
Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, fapt ce rezulta din
extrasele eliberate de catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru (f.d. 32-33, 36-37, 107,
vol. 1).

Se retine ca dreptul de folosinta asupra terenului nr. cadastral XXXXX il detine SA
,Pescarus-Danceni” in baza titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.
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XXXXX din 11 mai 2005, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 23 decembrie
2005, iar asupra terenului nr. cadastral XXXXX — SRL ,,Victoras” in baza titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX din 01 septembrie 2006,
inregistrat la organul cadastral la 19 februarie 2016 (f.d. 31, 34-35, vol. I).

Tine de mentionat faptul, ca pe terenul nr. cadastral 5530302.990 este amplasata
constructia hidrotehnica (digul, canalul de scurgere a apelor revarsate si iIntarirea
pantelor — Helesteu Suruceni) nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 20825.89 m.p., ce
apartine cu drept de proprietate privata i1 ,,Dari-Bivol” in baza contractului de vanzare —
cumparare nr. XXXXX din 07 martie 2014, inregistrat la organul cadastral la 14
februarie 2014, iar pe terenul nr. cadastral XXXXX este amplasata constructia
hidrotehnica (digul helesteului Suruceni-2), nr. cadastral XXXXX, ce apartine cu drept
de proprietate privatd lui Andrei Golban si Alionei Golban in baza contractului de
vanzare-cumparare nr. XXXXX din 25 februarie 2016 (f.d. 103-104, vol. I).

Astfel, digurile iazurilor 1 si 2 in litigiu se afla pe terenurile proprietate a Statului
si nu sunt drumuri nationale de folosintd comund ce unesc satele Suruceni, Danceni,
Rusestii Noi, Vasieni si Ulmu, fapt ce rezulta inclusiv si din scrisoarea nr. 01-04/232
din 18 august 2010 a IS ,,Cadastru”, Oficiul Cadastral Teritorial Ialoveni (f.d. 233, vol.

.

Totodata, se retine ca prin decizia Primariei s. Suruceni r-nul laloveni nr. 2 din 06
februarie 1995, aprobata prin decizia Consiliului r-nul laloveni nr. 03 din 21 martie
1995, a fost transmis cu drept de folosinta Intreprinderii Piscicole Ialoveni, reorganizata
in SA ,Pescarus-Danceni”, terenurile aflate sub iazuri si fasii de protectiec din
extravilanul comunei Suruceni, r-nul Ialoveni, cu suprafata de 155,1 ha, inclusiv
constructii si drum.

Prin procesul-verbal din 05 iulie 2001, semnat de catre membrii comisiei formata
din: primarul s. Suruceni, r-nul laloveni, inginerul cadastral din cadrul Institutului de
Proiectari pentru Organizarea Teritoriului, seful-adjunct al Serviciului funciar din cadrul
Serviciului de Stat pentru reglementarea regimului proprietdtii funciare judetean, seful-
adjunct al Directiei principale post-privat din cadrul Agentiei teritoriale de privatizare,
seful-adjunct al Inspectoratului ecologic al Ministerului Mediului si Amenajarii
Teritoriului, directorul Serviciului Silvic de Stat, inginerul-sef a IS ,, Automagistrali”,
seful adjunct al Sectiei administrare a resurselor acvatice din cadrul Concernului
republican pentru gospodaria apelor ,,Apele Moldovei” si sefului Directiei cazare si
constructii din cadrul Ministerului Apararii, au fost efectuate lucrarile de delimitare a
terenurilor proprietate publicd in terenuri proprietate a statului si terenuri proprietatea
publica a unitatii administrativ-teritoriale s. Suruceni, r-nul laloveni, in rezultatul carora
a fost intocmita harta cadastrala a s. Suruceni, r-nul laloveni, cu disponibilul terenurilor
proprietate publica a statului si terenurilor proprietate publica a unitatii administrativ-
teritoriale delimitate in limita hotarelor generale, lista terenurilor proprietate publica a
statului si lista terenurilor proprietate publica a unitatii administrativ-teritoriale, care au
fost legalizate prin prezentul proces-verbal (f.d. 231, vol. I).

Prin decizia Consiliului s. Suruceni, r-nul laloveni nr. 9 din 15 noiembrie 2001, au
fost aprobate materialele de delimitare a terenurilor proprietate publica in terenuri
proprietate a statului si terenuri proprietate publicd a unitatii administrativ-teritoriale s.
Suruceni, r-nul laloveni, inclusiv lista terenurilor proprietate publica a statului cu
suprafata totala de 760.35 ha, in limita hotarelor generale ale comunei.
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Astfel, in Registrul terenurilor proprictate publica a statului dupa categorii de
terenuri s. Suruceni, judetul Chisindu (in prezent r-nul laloveni) (zona cadastrald 5530)
din 29 mai 2002, au fost consemnate terenuri destinate industriei transporturilor si cu
alte destinatii cu suprafata de 58,19 ha, terenuri fondului silvic cu suprafata de 547,07
ha si terenuri fondului apelor cu suprafata de 155,09 ha (f.d. 232, vol. I).

Prin urmare, faptul ca terenurile 1n litigiu sunt proprietate exclusiva a statului a fost
recunoscut si de catre autoritatea administratiei publice locale — Primaria s. Suruceni, r-
nul Ialoveni in procesul de delimitare a terenurilor proprietate publica, or, delimitarea
terenurilor proprietate publica in s. Suruceni a fost efectuata de catre Institutul de
Proiectdri pentru Organizarea Teritoriului al Agentiei Relatii Funciare si Cadastru de
comun acord cu Primaria si Consiliul s. Suruceni, r-nul laloveni in baza Legii privind
terenurile proprietate publica si delimitarea lor nr. 981 din 11 mai 2000, in vigoare la
acel moment, cu intocmirea in acest sens a procesului-verbal din 05 iulie 2001, care
ulterior prin decizia nr. 9 din 15 noiembrie 2001 a Consiliului s. Suruceni, a fost
aprobata lista terenurilor proprietate publica a statului cu suprafata totala de 760,35 ha
in limita hotarelor generale a satului, dintre care suprafata terenurilor fondului apelor cu
suprafata de 155,09 ha proprietate exclusiva a statului.

Afara de aceasta, tine de notat ca prin Legea cu privire la programul de stat de
privatizare pentru anii 1995 — 1996 nr. 390 din 15 martie 1995, in vigoare pana la 11
septembrie 1997, au fost stabilite modalitatile de privatizare a obiectelor supuse
privatizarii, mijloacele de procurare a patrimoniului statului, etc.

De asemenea, in legea mentionatda a fost inclusd Lista obiectelor care se
privatizeaza integral contra bonurilor patrimoniale, in care se regaseste si Intreprinderea
Piscicola Ialoveni, reorganizata in SA ,,Pescarus-Danceni”.

Conform Legii enuntate in procesul reorganizdrii Intreprinderilor de stat in
societati pe actiuni, in capitalul social al acestora erau incluse fondurile fixe, mijloacele
circulante si financiare.

Potrivit Actului de estimare al patrimoniului intreprinderii din 01 aprilie 1995, in
capitalul social al SA ,Pescarus-Danceni” a fost inclus tot patrimoniul Intreprinderii
piscicole, proprietate a statului, ca un complex patrimonial unic, in care a intrat inclusiv
digul, canalul de scurgere a apelor revarsate si intarirea pantelor — Helesteu Suruceni si
digul — Helesteu Suruceni 2 (f.d. 237-238, vol. I).

Se remarca cd privatizarea patrimoniului public in societdti pe actiuni a fost
efectuata prin intermediul licitatiilor republicane cu subscriere la actiuni contra bonuri
patrimoniale si vanzarilor la Bursa de Valori a Moldovei a actiunilor statului.

Din acest fapt rezultd ca au fost vandute valori mobiliare si nu mijloace fixe,
respectiv nefiind posibild divizarea (excluderea) in naturd a digurilor si constructiilor
hidrotehnice nominalizate.

Conform adeverintei de privatizare nr. 13/02 din 12 octombrie 2001, in capitalul
social al SA ,Pescarus-Danceni”, succesoare in drepturi a intreprinderii Piscicole de
Arenda Ialoveni, a fost inclus cu drept de proprietate privata digul helesteu Suruceni 2.

Se retine cd temeiul dobandirii de catre actionarii SA ,Pescdrus-Danceni” a
dreptului de proprietate asupra bunurilor enumerate in Actului de estimare al
patrimoniului intreprinderii din 01 aprilie 1995, a servit tranzactia din cadrul licitatiei
republicane si nu Adeverinta de Privatizare nr. 13/02 eliberata de catre Departamentul
Privatizarii la 12 octombrie 2001, care doar confirma ca potrivit rezultatelor licitatiilor
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republicane cota-parte proprietatii private constituie 100% din capitalul social al SA
,Pescarus-Danceni”.

Prin urmare, in rezultatul licitatiilor republicane nr. 11 din 22 1ulie 1995, nr. 13 din
06 mai 1995 si nr. 15 din 28 martie 1996 de vanzare-cumparare a actiunilor statului
(hartii de valoare) contra bonuri patrimoniale, actionari (proprietari) ai SA ,,Pescarus-
Danceni” au devenit 1.888 de persoane fizice, circumstante ce se confirmd prin
scrisoarea Ministerului Mediului nr. 01-05/846 din 14 mai 2014 (f.d. 234-235, vol. I).

Tine de notat ca prin decizia Consiliului s. Suruceni, r-nul laloveni nr. 04/02 din 19
martie 2001 cu privire la trecerea 1n proprietate publica a unitatii administrativ-
teritoriale Suruceni a unor bunuri aflate pe teritoriul comunei Suruceni, a fost trecut in
proprietatea publica locala terenul subacvatic (teren fondului apelor) al iazului Suruceni,
nr. cadastral XXXXX si al iazului Suruceni 2, nr. cadastral XXXXX.

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 19 iulie 2004, mentinuta prin decizia Curtii
de Apel Chisindu din 23 iunie 2005, a fost anulata decizia Consiliului s. Suruceni, r-nul
laloveni nr. 04/02 din 19 martie 2001, iar prin hotararea din 07 aprilie 2004 a
Judecatoriei Economice de Circumscriptie, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 14 octombrie 2004, Consiliul si Primaria s. Suruceni, r-nul laloveni au fost
obligati sa restituie bazinul acvatic helesteu Suruceni 2 in posesia SA ,Pescarus-
Danceni”, cu inlaturarea obstacolelor in folosirea acestuia (f.d. 110, vol. I).

Se remarca ca, Intru executarea benevola a hotararii definitive din 07 aprilie 2004 a
Judecatoriei Economice de Circumscriptie, Primaria s. Suruceni, r-nul laloveni la 20
decembrie 2004 a emis decizia nr. 7/4, prin care s-a dispus rezilierea contractului de
arenda incheiat cu SRL ,Jazul Boieresc”, cu acordarea unui termen de restituire a
obiectului acvatic Suruceni 2 cu suprafata de 22,5 ha in posesia SRL ,Pescarus-
Danceni”. Ulterior, la 09 februarie 2005, Consiliul s. Suruceni, r-nul laloveni a emis o
decizie noud prin care a exclus pct. 2 din decizia nr. 7/4 din 20 decembrie 2004, care
prevederea rezilierea contractului de arenda a iazului. Concomitent, Primaria s.
Suruceni, r-nul laloveni s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de revizuire a
deciziei din 14 octombrie 2004 a Curtii Supreme de Justitie, care prin incheierea din 17
februarie 2005 a fost respinsa ca fiind inadmisibila. lar din procesul-verbal al
executorului judecatoresc din 04 aprilie 2005, rezulta obiectul acvatic mentionat nu este
ingradit si nu sunt create obstacole in folosirea acestuia, fapt ce se confirma prin
scrisoarea Ministerului Justitiei nr. 01/4289 din 27 mai 2005 (f.d. 111-113, 214-215,
vol. I).

In temeiul Hotararii Guvernului ,,Pentru aprobarea Regulamentului privind modul
si conditiile de atribuire in folosintd a obiectivelor acvatice” nr. 745 din 03 noiembrie
1995 si a deciziei Primariei s. Suruceni, r-nul laloveni nr. 2 din 06 februarie 1995,
Agentia de Stat Relatii Funciare si Cadastru la data de 11 mai 2005 a eliberat SA
,Pescarus-Danceni” titlurile de autentificare a dreptului detinatorilor de teren cu drept
de folosintd nr. XXXXX, XXXXX si XXXXX, inregistrate in Registrul bunurilor
imobile.

Ulterior, prin contractul de vanzare-cumparare din 12 iunie 2006, SA ,,Pescarus-
Danceni” a transmis in proprietatea SRL ,,Victoras” digul helesteul Suruceni 2, nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata de 20,0015 ha.

[ar, prin hotdrarea din 23 iulie 2009 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie,
mentinutd prin decizia din 29 iunie 2010 a Curtii de Apel Economice si decizia din 27
ianuarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, s-a dispus anularea contractului de arenda nr.
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1/18 din 30 aprilie 2001 incheiat intre Primaria s. Suruceni, r-nul laloveni si SRL ,,Jazul
Boieresc” si revendicarea iazului Suruceni 2 din posesia SRL ,Jlazul Boieresc” in
posesia SRL ,,Victoras”, cu Inldturarea obstacolelor. La 01 septembrie 2006 Agentia
Relatii Funciare si Cadastru a eliberat SRL ,,Victoras™ titlu de autentificare a dreptului
detindtorului de teren nr. XXXXX, prin care in temeiul contractului de vanzare-
cumpdrare din 12 iunie 2006 1 s-a repartizat In folosintd terenul din fondul apelor, cu
suprafata de 20,0704 ha.

Tine de mentionat, cd prin decizia din 09 iunie 2010 a Curtii Supreme de Justitie,
s-a anulat adeverinta de privatizare nr. 13/02 din 12 octombrie 2001 (f.d. 38-43, vol. 1).

Ulterior, Primaria s. Suruceni, r-nul laloveni, contrar prevederilor art. 20 alin. (4)
din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, prin
decizia nr. 5/4 din 02 august 2010, si-a anulat propria decizie nr. 2 din 06 februarie
1995.

Totodata, prin decizia din 12 iulie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
actiunea Primariei s. Suruceni si Consiliul s. Suruceni, r-nul Ialoveni Tmpotriva SA
,Pescarus-Danceni”, SRL ,,Victoras”, intervenienti accesorii Agentia ”Apele Moldover”
si Agentia Relatii Funciare si Cadastru cu privire la declararea nulitatii titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX, a titlurilor de stat de
folosinta separata a apelor nr. XXXXX si nr. XXXXX si a contractului de vanzare-
cumpdrare din 12 iunie 2006 incheiat intre SA ,,Pescarus-Danceni” si SRL ,,Victoras”
(f.d. 198-203, vol. I).

In decizia din 12 iulie 2012, Curtea Supremi de Justitie a retinut ca declararea
nulitdtii contractului de vanzare-cumparare din 26 iunie 2006 reprezintd indiscutabil o
ingerintd in dreptul de proprietate al SRL ,,Victoras” asupra digului Helesteu Suruceni
2, or, in sensul art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventia Europeana pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publica si Tn conditiile legii si principiile
generale ale dreptului international.

In speta respectivd, Curtea Supremi de Justitie a apreciat drept neintemeiata
concluzia primei instante de a declara ca SA ,,Pescarus-Danceni” si SRL ,,Victoras” au
actionat cu rea-credintda, deoarece SA ,Pescarus-Danceni” s-a conformat pe deplin
tuturor conditiilor stabilite de catre autoritati la privatizarea digului helesteu Suruceni 2.
Cu atit mai mult, cd SA ,,Pescarus-Danceni” si SRL ,,Victoras™ au incheiat contractul de
vanzare-cumparare enuntat la 12 iunie 2006, dupa ce prin decizia irevocabild a Curtii
Supreme de Justitie din 14 octombrie 2004 au fost Inlaturate obstacolele in exercitarea
dreptului de folosintda al SA ,Pescarus-Danceni” asupra obiectivului acvatic din s.
Suruceni, r-nul laloveni.

Pe langa acestea, la momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare din 12
iunie 2006, nu a existat nicio hotarare judecatoreasca irevocabild prin care s-ar fi anulat
adeverinta de privatizare nr. 13/02 din 12 octombrie 2001, or, cerinta in anularea a
certificatului de privatizare au fost inaintata de catre Primaria s. Suruceni, r-nul laloveni
abia la 21 noiembrie 2007, fapt ce rezultd si din decizia din 09 iunie 2010 a Curtii
Supreme de Justitie.

Prin urmare, nu s-a depistat elemente de rea-credintd in comportamentul SA
,Pescarus-Danceni” si SRL ,,Victoras” pe parcursul privatizarii si nici la momentul
incheierii contractului de vanzare-cumparare.
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Mai mult ca atat, la 06 februarie 1995, Primaria s. Suruceni, r-nul laloveni a
instituit in favoarea intreprinderii Piscicole Ialoveni, predecesorul SA ,Pescarus-
Danceni”, un drept de folosinta asupra helesteielor Suruceni 1 si 2 situate pe teritoriul
unitatii administrativ teritoriale s. Suruceni, r-nul laloveni.

Respectiv, Primaria s. Suruceni nu se poate apdra prin invocarea faptului iesirii
bunului imobil litigios din posesie fara voia sa.

in circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera drept justa concluzia instantei de apel de
respingere a actiunii, deoarece faptul ca prin decizia din 09 iunie 2010 a Curtii Supreme
de Justitie a fost anulatd adeverinta nr. 13/02 din 12 octombrie 2001 de privatizare a
digurilor 1 si 2 a helesteulur Suruceni de catre SA ,Pescarus-Danceni”, la care fac
referire recurentii-reclamanti Primaria s. Suruceni si Consiliul s. Suruceni, r-nul
Ialoveni, nu are relevanta la cazul spetei, deoarece dreptul de proprietate asupra
constructiilor hidrotehnice a fost dobandit de cétre SA ,,Pescarus-Danceni” in anii 1995
— 1996 1n rezultatul licitatiilor republicane efectuate de catre Ministerul Privatizarii si
Administrarii Proprietatii de Stat.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul Primadriei s. Suruceni si Consiliului s.
Suruceni, r-nul Ialoveni expus in cererea de recurs precum ca prin decizia din 09 iunie
2010 ale Curtii Supreme de Justitie se confirma absolut si indiscutabil dreptul exclusiv
de proprietate cu statut public a Primariei s. Suruceni, r-nul laloveni asupra bunurilor
imobile — digul, canalele de scurgere a apelor revarsate si intarirea pantei elesteu
Suruceni, nr. cadastral XXXXX si digului helesteului Suruceni 2, nr. cadastral XXXXX
— proprietate publica a Statului la nivel de administratie publica locala, or, prin decizia
din 09 1unie 2010 a Curtii Supreme de Justitie a fost anulat doar certificatul de
privatizare nr. 13/02, prin care se confirma ca potrivit rezultatelor licitatiilor republicane
cota-parte proprietatii private constituie 100% din capitalul social al SA ,Pescérus-
Danceni”, dar nu insasi temeiul dobandirii de catre actionarii SA ,,Pescarus-Danceni” a
dreptului de proprietate asupra bunurilor enumerate in Actul de estimare a patrimoniului
din 01 aprilie 1995, adica tranzactia din cadrul licitatiei republicane.

Nu pot fi retinute argumentele recurentilor-reclamanti Primdria s. Suruceni si
Consiliul s. Suruceni, r-nul laloveni, care sunt declarative, precum ca prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 17 din 05 august 2003, prin care au fost declarate
neconstitutionale prevederile pct. 4 si pct. 6 din Hotararea Guvernului nr. 1202 din 08
noiembrie 2001 cu privire la unele masuri pentru reglementarea utilizarii bazinelor
acvatice cat st art. 1 alin. (6) din Legea nr. 523 din 16 1ulie 1999 cu privire la proprietate
publica a unitatii administrativ-teritoriale, au fost retrase din posesia intreprinderilor
obiectivele acvatice cu transmiterea lor in proprietatea unitatilor administrativ-
teritoriale, si prin urmare, bazinul acvatic nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 121,428
ha, constructia hidrotehnica nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 20825,89 m.p.,
bazinul acvatic nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 7,5324 ha si bazinul acvatic nr.
cadastral XXXXX cu suprafata de 20,0015 ha, au fost declarate proprietate publica a
autoritatii publice locale s. Suruceni, r-nul Taloveni si sunt in drept de a pretinde
recunoasterea dreptului de proprietate asupra acestor bunuri.

Or, actele la care fac trimitere recurentii nu stabilesc retragerea si transmiterea
dreptului de proprietate a unitatilor administrativ-teritoriale, respectiv, nu au relevanta la
cazul spetei, fiindca prevederile pct. 4 si pct. 6 din Hotararea Guvernului nr. 1202 din
08 noiembrie 2001, nu au constituit temei de dobandire a dreptului de proprietate asupra
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constructiilor hidrotehnice sau temei de dobandire a dreptului de folosinta asupra
terenurilor fondului apelor de catre SA ,,Pescarus-Danceni”.

Afara de aceasta, Hotararea Guvernului nr. 1202 din 08 noiembrie 2001 cu privire
la unele masuri pentru reglementarea utilizarii bazinelor acvatice, a fost adoptatda in
scopul utilizarii mai rationale a tuturor bazinelor acvatice din republica si nicidecum, nu
prevede transmiterea din posesia unitatilor administrativ-teritoriale in posesia
intreprinderilor piscicole a bazinelor acvatice conform listei mentionate in Anexa nr. 1,
care la data adoptarii, deja se aflau in posesia intreprinderilor piscicole, atribuite in mod
legal si in modul stabilit de legislatia in vigoare la acel moment.

Colegiul retine ca tranzactiile incheiate la licitatiile republicane din anii 1995 —
1996, titlurile de autentificare a dreptului detinatorilor de teren, titlurile de folosinta
separatd a apei, actul de estimare a patrimoniului din 01 aprilie 1995, sunt valabile,
producand efecte juridice in continuare, iar recunoasterea dreptului de proprietate a
autoritatii publice locale asupra bunurilor imobile in litigiu ar reprezenta o ingerintd in
dreptul de proprietate a SA ,,Pescarus-Danceni”, fapt stabilit inclusiv si prin hotararea
din 17 octombrie 2013 a Judecatoriei [aloveni, mentinutd prin decizia din 25 februarie
2014 a Curtii de Apel Chisinau si incheierile din 13 august 2014 si 18 noiembrie 2015 a
Curtii Supreme de Justitie (f.d. 204-213, vol. I).

Distinct de aceasta, se retine cda la 07 martie 2014 SA ,,Pescarus-Danceni” a
instriinat prin contractul de vanzare-cumparare nr. 1148, I ,,Daria-Bivol”, constructia
hidrotehnicd (digul, canalele de scurgere a apelor revarsate, intarirea pantei), cu
suprafata de 20825,89 m.p. a helesteului Suruceni, situat in s. Suruceni, r-nul laloveni,
extravilan, nr. cadastral XXXXX, amplasat pe terenul cu modul de folosintd fondul
apelor, cu suprafata de 121,428 ha, nr. cadastral XXXXX, care se afla in folosinta SA
,Pescarus-Danceni” in temeiul titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr. XXXXX din 11 mai 2005 trecut in registrul bunurilor imobile sub nr. 80 la 11 mai
2005 (f.d. 240-241, vol. 1).

Iar, la 25 februarie 2016 SRL ,,Victoras”, in calitate de vanzator, a instrainat prin
contractul de vanzare-cumparare nr. 1680, lui Golban Andrei, constructia hidrotehnica
cu suprafata de 2084 m.p., nr. cadastral XXXXX, situata in s. Suruceni, r-nul laloveni,
extravilan (f.d. 103-106, vol. I).

Date fiind cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca actiunea Primariei s. Suruceni
si Consiliului s. Suruceni, r-nul Ialoveni este neintemeiatd, lipsitd de suport juridic
probatoriu, or, legalitatea atribuirii in folosintd SA ,,Pescarus-Danceni”, care detine
dreptul de proprietate asupra constructiilor hidrotehnice, obtinut prin succesiune de la
Intreprinderea Piscicola Ialoveni, a terenurilor de sub ape a bazinelor acvatice Suruceni
si Suruceni 2, a fost verificatd in repetate randuri, iar prin hotararile judecatoresti
definitive si irevocabile, care actioneaza ca puterea lucrului judecat, cu certitudine s-a
stabilit temeinicia detinerii de catre aceasta in folosinta a terenurilor nr. cadastral
XXXXX si XXXXX proprietate a statului Republica Moldova.

Astfel, din momentul constatarii atribuirii legale a terenurilor in folosintd SA
,Pescarus-Danceni”, ultima a avut dreptul de a dispune liber, prin contractele de
vanzare-cumparare a constructiilor hidrotehnice, iar odata cu instrdinarea acestora noii
proprietar I , Dari-Bivol”, Andrei Golban si Alionei Golban, detin in folosintd si
terenurile fondului apelor, or, contractele de vanzare-cumparare a constructiilor
hidrotehnice, incheiate initial la 12 iunie 2006 intre SA ,,Pescarus-Danceni” si SRL
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,,Victoras”, ulterior la 07 martie 2014 intre SA ,,Pescarus-Danceni” si i1 ,.Daria-Bivol ,
lar la 25 februarie 2016 intre SRL ,,Victoras” si Golban Andrei, au fost perfectate
corespunzator si in conditiile legislatiei in vigoare, temeiuri de anulare al acestor acte
juridice la cazul spetei nu se atesta.

Se retine ca anterior Primaria s. Suruceni si Consiliul s. Suruceni, r-nul laloveni s-
a mai adresat in instanta de judecata cu aceleasi solicitari de anulare a titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorilor de teren nr. XXXXX, XXXXX si XXXXX si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra obiectivelor acvatice dupa Primaria s.
Suruceni, r-nul Ialoveni, asupra carora instantele de judecatd prin decizia din 12 iulie
2012 a Curtit Supreme de Justitie si hotararea din 17 octombrie 2013 a Judecdtoriei
Ialoveni, mentinutd prin decizia din 25 februarie 2014 a Curtii de Apel Chisindu si
incheierile din 13 august 2014 si 18 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, s-au
expus in modul corespunzator.

Or, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila,
faptele stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila
solutionata anterior in instanta de drept comun sau in instanta specializata sunt
obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu
pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in prezenta cauza civild Primaria s. Suruceni si Consiliul s. Surucent, r-
nul laloveni au invocat exercitarea atributelor dreptului de proprietate asupra terenurilor
de sub bazinele acvatice amplasate in s. Suruceni, r-nul laloveni, care apartin de fapt
statului Republica Moldova si nu autoritatii administratiei publice locale.

Conform art. 5 alin. (5) din Legea privind delimitarea proprietatii publice nr. 29
din 05 aprilie 2018, transmiterea in administrare/gestiune a bunurilor domeniului public
se efectueaza prin hotarare de Guvern sau printr-o deciziei a consiliului local a Adunarii
Populare a unitatii teritoriale autonome Gagauzia.

in acest sens, tine de notat ci anterior la 14 aprilie 2014 si la 12 februarie 2015
Primaria s. Suruceni, r-nul laloveni s-a adresat Guvernului Republicii Moldova cu
cereri, prin care a solicitat transmiterea bazinului acvatic din proprietate statutului in
proprietatea autoritatii publice locale, insa prin scrisorile nr. 01-05/843 din 14 mai 2014
si nr. 36/01-05/267 din 23 februarie 2015 i s-a refuzat, motivand ca Primaria s.
Suruceni, r-nul Ialoveni prin diferite metode si nu la prima adresare intentioneaza de a
acapara proprietatea statului asupra a trei bazine acvatice amplasate pe teritoriul sau si
ca la moment exista hotarari judecatoresti definitive si irevocabile privind refuzul in
cerintele primariei de recunoastere a dreptului de proprietate asupra acestora ce
constituie proprietate a statului (f.d. 234-236, vol. 1).

Astfel, din considerentele mentionate, si, avand in vedere ca atit decizia instantei
de apel, cat si hotararea primei instante sunt legale si intemeiate, iar motivele recursului
invocate in speta in esentd sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei,
asupra carora instantele de judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre primaria
s. Suruceni, r-nul Ialoveni si Consiliul s. Suruceni, r-nul laloveni si de a mentine decizia
din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Primaria s. Suruceni, r-nul laloveni si
Consiliul s. Suruceni, r-nul laloveni.

Se mentine decizia din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Primaria s. Suruceni, r-nul
Ialoveni si Consiliul s Suruceni, r-nul Ialoveni impotriva Societatii pe Actiuni ,,Pescarus
- Dinceni”, Societitii cu Rispundere Limitati ,,Victoras”, Intreprinderii Individuale
,Daria Bivol”, Andrei Golban, Alionei Golban, Agentiei ,,Apele Moldovei”, Agentiei
Proprietatii Publice, Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, Serviciului Cadastral
Teritorial Ialoveni, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Jazul
Boieresc” cu privire la declararea nulitatii a actelor juridice, actelor subsecvente si
obligarea efectuarii rectificarilor in Registrul bunurilor imobile.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lurie Bejenaru
Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

Mariana Pitic
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