Dosarul nr. 2ra-96/19

Prima instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Centru (I. Chirtoaca)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (N. Simciuc, 1. Turcan, lu. Cotruta)

DECIZIE
13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Montevideia”,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Montevideia” impotriva lui Dordea Dumitru si Companiei
Internationale de Asigurdri ,,ASITO” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare obligatorie auto si repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a admis
apelul declarat de catre Dordea Dumitru, s-a casat partial hotararea din 19 octombrie 2017
a Judecatorier Chisindu, sediul Centru, si s-a emis in aceastd parte o hotdrare noud de
respingere a actiunii, in rest, hotararea primei instante a fost mentinuta

constata:

La data de 09 august 2016, SRL ,Montevideia” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Dordea Dumitru si CIA ,,ASITO” SA cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare obligatorie auto si repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 19 septembrie 2013, in jurul orei 13%,
Dordea Dumitru, conducand autoturismul de model ,,VVolkswagen Passat”, nr. de
inmatriculare XXXXX, la intersectia strazilor Grenoble-Testemiteanu, mun. Chisinau, a
neglijat cerintele semaforului, a intrat in intersectie si a traversat intersectia la culoarea
rosie a semaforului, in rezultatul cdruia a tamponat automobilul de model ,,Nissan X-
Trail”, nr. de inmatriculare XXXXX, condus de catre Cotofand Valeriu, dupa care primul
a fost proiectat in autoturismul de model ,,Opel Astra”, nr. de inmatriculare XXXXX,
condus de catre Ghecev Nadejda, si care apartine cu drept de proprietate privata SRL
,,Montevideia”.

Astfel, paratul Dordea Dumitru, ignorand prevederile art. 20 alin. (1) din
Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai
2009, a comis o contraventie prevazutd de art. 242 alin. (2) din Codul contraventional —
incdlcarea regulilor de circulatie rutierd soldata cu deteriorarea bunurilor materiale.



Prin decizia agentului constatator (proces-verbal cu privire la contraventie) seria MAI
nr. 02310514 din 03 octombrie 2013, Dordea Dumitru a fost recunoscut vinovat de
producerea accidentului rutier din 19 septembrie 2013, fiind sanctionat contraventional
sub forma de amenda de 50 u.c., ceea ce constituie 1.000 de lei si 06 puncte de penalizare.

A sustinut reclamanta ca la momentul producerii accidentului rutier autoturismul de
model ,,Volkswagen Passat”, nr. de Inmatriculare XXXXX, condus de catre Dordea
Dumitru, dispunea de politd de asigurare obligatorie de raspundere civild auto internd nr.
XXXXX din 20 august 2013, asigurator CIA ,,ASITO” SA.

A invocat cd a respectat procedura de solutionare pe cale amiabild a litigiului,
expediind atat in adresa paratului Dordea Dumitru reclamatia nr. 57MV din 06 decembrie
2013, cat si in adresa CIA ,,ASITO” SA reclamatia nr. 49MV din 28 noiembrie 2013, insa
nu s-a soldat cu succes.

A notat reclamanta ca la 27 mai 2013, in baza contractului nr. 029/NV/9, a procurat
de la SRL ,,East-Auto-Lada”, un automobil nou de model ,,Opel Astra”, anul fabricarii
2013, contra sumei de 16.000 de Euro, iar in baza Actului de predare-primire al
automobilului nr. 29/NV/9 din 31 iulie 2013 a fost transmis Intreprinderii SRL
,Montevideia”, termenul de garantie fiind de 2 ani.

Potrivit cerintelor inaintate de catre vanzator, SRL ,,Montevideia”, in termenul de
garantie, era obligata sa efectueze toate reparatiile si deservirea tehnicd la automobilul
procurat, doar la serviciile auto specializate ,,OPEL”, adica la SRL ,,East-Auto-Lada”.

A mentionat reclamanta ca la 11 octombrie 2013, prin telegrama, i-a instiintat pe
Dordea Dumitru si CIA ,,ASITO” SA sa se prezinte la serviciul auto specializat al SRL
,East-Auto-Lada”, unde urmau sa fie efectuate calculele preventive si intocmirea
procesului-verbal de constatare a daunelor nr. 132506.

A retinut ca ambii parati Dordea Dumitru si CIA ,,ASITO” SA au fost de acord, fiind
intocmite doua acte juridice, si anume procesul-verbal de constatare a daunelor nr. 132506
R1 din 11 octombrie 2013, intocmit de reprezentantul CIA ,, ASITO” SA si Calculele
preventive nr. 234 din 11 octombrie 2013, intocmit de catre SRL ,,East-Auto-Lada”,
inmanate asiguratorului si asiguratului.

A precizat reclamanta cd potrivit calculelor preventive, costul inlocuirii pieselor
avariate si lucrarilor, ce urmau a fi efectuate, a constituit — 19.597 de lei.

Costul pieselor avariate si lucrarilor de schimb, in urma negocierilor, definitiv, au
constituit — 17.572,41 de lei, care au fost achitate de SRL ,, Montevideia” la contul SRL
,,Bast-Auto-Lada” in baza facturii nr. 002639 din 05 decembrie 2013, iar prin ordinul de
plata nr. 181 din 15 octombrie 2013 a achitat in avans suma de 11.332 de lei si prin ordinul
de plata nr. 238 din 05 decembrie 2013 — 6.240,41 de lei, in total — 17.572,41 de lel,
confirmata prin factura fiscala JB nr. 2518590 din 04 decembrie 2013 si actul lucrarilor
indeplinite nr. 511 din aceiasi data.

Cu toate acestea, CIA ,,ASITO” SA a refuzat, fara motiv, sa achite suma de 17.572,41
de lei in calitate de despagubire de asigurare obligatorie auto, achitand prin ordinul de
platd nr. 1116 din 12 decembrie 2013 doar suma de 14.046,10 lei, diferenta constituind
suma de 3.526,31 de lei, care nu i-a fost achitata nici pana in prezent.

A reiterat reclamanta cd s-a incadrat in prevederile art. 21 alin. (3) lit. f) din Legea cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, care stipuleaza ca in dosarul de daune se
includ in mod obligatoriu actul de evaluare sau devizul cheltuielilor de reparatie si/sau de



inlocuire a partilor sau pieselor avariate, cu indicarea preturilor, intocmit de un expert
independent sau de o unitate de specialitate acceptat/acceptata de parti.

Astfel, la 11 octombrie 2013 a inmanat CIA ,,ASITO” SA actul de evaluare sau
devizul cheltuielilor de reparatie si/sau de inlocuire a partilor sau pieselor avariate, cu
indicarea preturilor, intocmit de un expert independent sau de o unitate de specialitate, si
repetat in aceiasi zi, a expediat prin posta pretentia nr. 38MV, la care a fost anexat calculul
preliminar nr. 234 efectuat de catre CIA ,,ASITO” SA, care a fost acceptat de catre parati,
nefiind contestat de catre acestia.

A retinut reclamanta ca nu pot fi acceptate Actul de evaluare cost reparatie nr. 1208
din 15 noiembrie 2013 efectuat de catre SRL ,,General Expert” a autoturismului SRL
,Montevideia” si procesul-verbal de constatare a daunelor nr.132506RI din 11 octombrie
2013, prin care s-ar fi confirmat pretinsele calcule de evaluare cost-reparatie in suma de
14.046,10 lei, or, aceste acte nu au fost aprobate de SRL ,,Montevideia”, iar autoturismul
de model ,,Opel Astra”, nr. de inmatriculare XXXXX, niciodatd nu a fost supus examinarii
de catre reprezentantii SRL ,,General Expert”.

La fel, in pretinsul Act de evaluare cost reparatie nr. 1208 din 15 noiembrie 2013, se
face trimitere la procesul-verbal de constatare a daunelor nr.132506RI din 11 octombrie
2013, unde precum ca la pct. 5.3 reprezentantul SRL ,,Montevideia” — Ghecev Igor,
personal, a facut mentiunea ca nu este de acord ca evaluarea (calculul daunei) sa se
efectueze la SRL ,,General Expert”.

A declarat ca CIA ,,ASITO” SA, contrar prevederilor art. 21 alin. (6) si (7), art. 23
alin. (4) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006, nu a primit acordul sdu ca evaluarea
calculului daunei sa fie efectuat de catre SRL ,,General Expert”, precum si nu a informat si
nici nu a prezentat/expediat, SRL ,,Montevideia” extrasul din dosarul de daune si nici
pretinsul Act de evaluare cost reparatie nr. 1208 din 15 noiembrie 2013.

Mai mult ca atit, evaluarea (calculul daunei) si reparatia autoturismului avariat putea
fi efectuata doar la SRL ,,East-Auto-Lada”, de la care a procurat automobilul avariat ,,Opel
Astra”, nr. de inmatriculare XXXXX, avand o garantie de 2 ani, si cu atit mai mult ca,
vanzatorul este unicul importator si distribuitor oficial in Republica Moldova a
automobilelor de model ,,Opel”.

Pe langa acestea, parata CIA ,,ASITO” SA nu a luat in calcul ca autoturismul avariat
la momentul producerii accidentului rutier avea numai 49 de zile de exploatare din data
fabricarii lui in Germania — 01 iulie 2013, iar piesele avariate puteau fi procurate doar de
la producator si importate de catre distribuitorul oficial SRL ,,East-Auto-Lada”, respectiv,
costul reparatiei nu putea fi mai mic de 17.572,41 de lei.

Distinct de aceasta a declarat reclamanta, ca reiesind din prevederile art. 16 alin. (2)
din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 si art. 1398 alin. (1) din Codul civil, persoana
vinovata de producerea accidentului rutier — Dordea Dumitru, urmeaza sa-i reparare
prejudiciul material cauzat, si anume plata chiriei pentru locatiunea unui alt automobil in
schimbul automobilului deteriorat ,,Opel Astra”, nr. de inmatriculare XXXX, pentru
contractului de locatiune a automobilului nr. 09/MV din 19 septembrie 2013. Suma totala
pentru chiria si cheltuielile curente de folosire si intretinere a automobilului constituind
17.005 lei, fapt ce rezultd din contractul de locatiune a automobilului nr. 09/MV din 19
septembrie 2013; Actele de predare-primire nr. 1 si 2 din 20 septembrie 2013 si 05
decembrie 2013; foile de parcurs seriaz: WO nr. 406775, WO nr. 406782 si WO nr.
406784; ordinul de plata nr. 172 din 30 septembrie 2013; factura fiscala nr. BV 9311376
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din 28 septembrie 2013 privind achitarea platii pentru deservirea auto si certificatul
contabil nr. 56 MV din 06 decembrie 2013.

La fel, Dordea Dumitru urmeaza sa-i achite plata salariului angajatilor in legatura cu
accidentul comis si timpul folosit pentru organizarea constatarii daunelor, reparatiei etc. in
suma totala de 1.481,71 de lei, fapt ce se confirma prin certificatul contabil nr. 56 MV din
06 decembrie 2013, ordinul nr. 07 MV din 02 mai 2013 cu privire la ordinea de state a
personalului, dispozitiile de plata de casa nr. 80, 82, 87, 98, 100 si nr. 104 a salariului
angajatilor. Plata pentru serviciile postale (expedierea scrisorilor recomandate,
reclamatiilor, telegramelor) in suma de 216, 47 de lei, ce se confirmd prin avizele de
receptie, bonurile de casa si chitantele postale. Cheltuielile de transport in suma de 195,50
de lei, ce rezulta din certificatul contabil nr. 56 MV din 06 decembrie 2013.

In total, paratul Dordea Dumitru urmeaza sa-i achite suma de 18.898,68 de lei cu titlu
de prejudiciu material.

in contextul expus supra, a cerut SRL , Montevideia” incasarea din contul lui Dordea
Dumitru in beneficiul sau a sumei de 18.898,68 de lei cu titlu de prejudiciu material, si din
contul CIA ,,ASITO” SA a sumei de 3.526,31 de lei ce constituie diferenta despagubirii de
asigurare, precum si incasarea in mod solidar din contul paratilor Dordea Dumitru si CIA
,»ASITO” SA in beneficiul sdu sumei de 2.732,90 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei, si anume la 03 mai 2017, reclamanta SRL
,Montevideia” si-a concretizat pretentiile din actiune, solicitand in final, incasarea din
contul CIA ,,ASITO” SA in beneficiul sdu sumei de 3.641,31 de lei, constituitd din
3.526,31 de lei diferenta despagubirii de asigurare si 115 lei achitatd la Camera
Inregistrarii de Stat pentru eliberarea extrasului din Registrul de stat al intreprinderilor; si
din contul lui Dordea Dumitru sumei de 19.234,63 de lei cu titlu de prejudiciu material,
constituita din: 9.900 de lei — cheltuieli pentru locatiunea unui alt automobil; 7.105 lei
cheltuieli curente de folosire si intretinere a automobilului inchiriat; 1.481,71 de lei plata
salartului angajatilor intreprinderii in legatura cu accidentul rutier si timpul folosit pentru
organizarea constatarii daunelor, reparatiei si cercetdrii cazului de catre organele de
politie; 195,50 de lei cheltuieli de transport; 216,47 de lei cheltuieli postale; 118 lei
cheltuieli pentru citarea publica; 10,95 de lei pentru expedierca instiintarii in adresa
avocatului Popil A. si 207 lei cheltuieli pentru traducere.

La fel, a mai solicitat reclamanta incasarea in mod solidar din contul paratilor in
beneficiul sau a sumei de 3.470,78 de lei cheltuicli de judecata, dintre care 732,90 de lei
taxa de stat, 27,73 de lei taxa de stat achitata suplimentar, 2.000 de lei cheltuieli de
asistenta juridica, 11,15 lei pentru serviciile postale, 669 de lei cheltuieli pentru traducere,
20 de lei taxa de stat suplimentara si 10 lei comision.

Prin hotérarea din 19 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
a fost admisd in parte si incasatd din contul CIA ,,ASITO” SA in beneficiul SRL
,Montevideia” suma de 3.641,31 de lei cu titlu de diferentd a despagubirii de asigurare
auto. A fost incasata din contul Dordea Dumitru in beneficiul SRL ,,Montevideia” suma de
10.245,42 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat in urma accidentului rutier. S-a
incasat in mod solidar din contul lui Dordea Dumitru si CIA ,,ASITO” SA in beneficiul
SRL ,,Montevideia” suma de 780,13 lei si 21,15 lei cheltuieli de judecata, in rest, actiunea
a fost respinsd ca neintemeiata.

Prima instanta, in vederea incasarii din contul CIA ,,ASITO” SA in beneficiul SRL
,Montevideia” a sumei de 3.641,31 de lei, si-a motivat solutia prin faptul ca reclamanta a
suportat cheltuieli de reparatie a automobilului de model ,,Opel Astra”, nr. de
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inmatriculare XXXXX, deteriorat in accidentul rutier din 19 septembrie 2013, Tn suma
totald de 17.572,41 de lei, ce se confirma prin factura fiscala din 05 decembrie 2013, fiind
despagubita de catre prima doar in suma de 14.046,10 lei, diferenta constituind 3.531,31
de lei. La fel, reclamanta a mai suportat cheltuieli ce tine de eliberarea extrasului de la
Camera inregistrérii de Stat ce vizeaza CIA ,,ASITO” SA in marime de 115 lei.

In acest sens, a concluzionat prima instanta ci, reiesind din prevederile art. 123 alin.
(6) din Codul de procedura civila, atit timp cat parata CIA ,,ASITO” SA nu si-a manifestat
dezacordul cu cele invocate de catre reclamantd, iar instanta de judecata, exprimandu-si
impartialitatea, nu este in drept sd confirme sau sa infirme faptele recunoscute de ambele
parti si care nu cad sub nulitatea absoluta.

Totodata, prima instantd a considerat de a admite in parte pretentiile SRL
,Montevideia” inaintate fatd de paratul Dordea Dumitru privind repararea prejudiciului
material, incasand din contul ultimului in beneficiul reclamantei doar a sumei de
10.245,42 de lei, mentionand ca din cauza deteriorarii automobilului de model ,,Opel
Astra”, nr. de inmatriculare XXXXX, in accidentul rutier din 19 septembrie 2013, in
perioada 20 septembrie 2013 — 05 decembrie 2013, SRL , Montevideia” a suportat
cheltuielii de inchiriere a unui alt automobil in suma de 9.900 de lei, precum si pentru
corespondentd in marime de 216,47 de lei, 118 lei pentru citarea publica si 10,95 de lei
pentru instiintarea avocatului Popil A.

Privitor la suma de 7.105 lei cu titlu de cheltuieli de intretinere a automobilului
inchiriat, prima instantd a considerat-o ca aceasta reprezinta cheltuieli de uz curent si nu
poate fi atribuita paratului Dordea Dumitru, iar suma de 195,50 de lei cheltuieli de
transport si 207 lei cheltuieli pentru traducere, prima instantd le-a considerat ca acestea
sunt nejustificate, nefiind probate de catre reclamanta.

Nu a putut fi justificatd nici pretentia SRL ,,Montevideia” privind incasarea din
contul lui Dordea Dumitru a sumei 1.481,71 de lei cu titlu de plata a salariului angajatilor,
or, platile achitate cu caracter unic sunt la discretia angajatorului, deci nu sunt obligatorii.

La fel, prima instantd a considerat partial intemeiata pretentia reclamantei privind
incasarea Tn mod solidar din contul paratilor a cheltuielilor de judecata, stabilind ca acestea
sunt constituite din suma de 780,13 lei taxa de stat, ce se confirma prin bonurile de plata,
si 21,15 lei.

Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat de
catre Dordea Dumitru, s-a casat partial hotdrarea din 19 octombrie 2017 a Judecéatoriei
Chisindu, sediul Centru, in partea incasarii prejudiciului material si a cheltuielilor de
judecata din contul lui Dordea Dumitru in beneficiul SRL ,,Montevideia”, cu emiterea in
aceastd parte a unei hotarari noi de respingere a actiunii ca neintemeiata, in rest, hotararea
primei instante a fost mentinuta.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca reiesind din prevederile art. 1398
alin. (1) din Codul civil, nu se atesta legatura cauzala dintre prejudiciul suportate de catre
SRL ,,Montevideia” si chiria unui alt automobil pentru perioada 20 septembrie 2013 — 05
decembrie 2013.

A stabilit instanta de apel cd SRL ,,Montevideia” a formulat cererea catre asiguratorul
CIA ,,ASITO” SA la 07 octombrie 2013, expediata prin posta la 08 octombrie 2013, iar
automobilul avariat a fost prezentat asiguratorului pentru examinare si constatarea
intinderii pagubelor abia la 11 octombrie 2013, din care considerente nu poate fi imputata
lui Dordea Dumitru plata chiriei in marime de 9.900 de lei suportatd in perioada 20
septembrie 2013 — 05 decembrie 2013.



A notat instanta de apel ca pretentiile formulate de catre SRL ,,Montevideia” fata de
Dordea Dumitru nu se refera la recuperarea daunelor excluse din asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto prevazute la art. 16 alin. (1) din Legea nr. 414 din 22 decembrie
2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule.

Pe final, a concluzionat instanta de apel ca cheltuielile de judecata in marime de
216,47 de lei pentru corespondenta, 118 lei citarea publica, 10,95 de lei instiintare
avocatului Popii A., si 780,13 lei taxa de stat urmeaza a fi incasate doar de la CIA
,ASITO” SA, parte care a pierdut procesul.

La data de 29 octombrie 2018, SRL ,,Montevideia” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei din 20
tunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in partea in care a fost respinsd actiunea privind
incasarea din contul lui Dordea Dumitru in beneficiul sdu a prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata, cu mentinerea in aceasta parte a hotararii din 19 octombrie 2017
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

In sustinerea recursului SRL ,,Montevideia” a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declardnd ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial
prezenta speta, Cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material, in special
a prevederilor art. 16 din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006 — pagubele care nu
se repara de asigurator, or, cerintele sale de reparare a prejudiciului material, ce se exprima
prin plata chiriei pentru locatiunea unui alt automobil in schimbul automobilului deteriorat
19 septembrie 2013 — 05 decembrie 2013, in baza contractului de locatiune a
automobilului nr. 09/MV din 19 septembrie 2013, au fost inaintate nemijlocit fatd de
Dordea Dumitru, persoana vinovata de producerea accidentului rutier, care, prin prisma
art. 1398 alin. (1) din Codul civil, urmeaza sa-i compenseze respectivul prejudiciu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Instanta de recurs retine ca din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei din 20
tunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediatd in adresa SRL ,,Montevideia” la 19
iulie 2018 (f.d. 27, vol. II), insa nu se atesta date cand a fost receptionata de catre aceasta.

Totodatd, din textul recursului rezultd ca recurenta a luat cunostintd de decizia
contestata la 19 octombrie 2018.

In aceasta ordine de idei, se constata, ci in speta, calea de atac a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 29 octombrie 2018.

La data de 28 noiembrie 2018, in adresa lui Dordea Dumitru si CIA ,,ASITO” SA au
fost expediate copiile recursului declarat de catre SRL ,,Montevideia”, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintelor.

La data de 09 ianuarie 2019, Dordea Dumitru a depus referinta, solicitind sa fie
considerat recursul declarat de catre SRL ,,Montevideia” ca inadmisibil, cu mentinerea
deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, pe care o considerd legala si
intemeiata, invocand cd instanta de apel a verificat minutios toate circumstantele, care au
importanta pentru solutionarea justd a prezentei spete, dand o apreciere corecta suportului
probatoriu al cauzei.



Prin incheierea din 30 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
catre SRL , Montevideia” a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si obiectiile
din referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei
de apel in partea respingerii pretentiei SRL ,,Montevideia” impotriva lui Dordea Dumitru
privind repararea prejudiciului material si mentinerea in aceasta parte a hotararii primei
instante, in rest, decizia instantei de apel de mentinut, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel
si sd mentind hotararea primei instante.

Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezulta ca la 19 septembrie 2013, in
jurul orei 13°°, Dordea Dumitru, conducind autoturismul de model ,,Volkswagen Passat”,
nr. de Tnmatriculare XXXXX, la intersectia strazilor Grenoble-Testemiteanu, mun.
Chisindu, a neglijat cerintele semaforului, a intrat in intersectie si a traversat intersectia la
culoarea rosie a semaforului, in rezultatul caruia a tamponat automobilul de model ,,Nissan
X-Trail”, nr. de inmatriculare XXXXX, condus de cdtre Cotofana Valeriu, dupa care
primul a fost proiectat in autoturismul de model ,,Opel Astra”, nr. de inmatriculare
XXXXX, condus de citre Ghecev Nadejda, si care apartine cu drept de proprietate privata
SRL ,,Montevideia”.

Prin decizia agentului constatator (proces-verbal cu privire la contraventie) seria MAI
nr. 02310514 din 03 octombrie 2013, Dordea Dumitru a fost recunoscut vinovat de
producerea accidentului rutier din 19 septembrie 2013, fiind sanctionat contraventional
sub formad de amenda de 50 u.c., ceea ce constituie 1.000 de lei si 06 puncte de penalizare
(f.d. 9-16, vol. I) .

La momentul producerii accidentului rutier autoturismul de model ,,Volkswagen
Passat”, nr. de inmatriculare XXXXX, condus de cadtre Dordea Dumitru, dispunea de
polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna nr. XXXXX din 20 august
2013, asigurator CIA ,,ASITO” SA (f.d. 29-30, vol. I).

Prin procesul-verbal nr. 132506 din 11 octombrie 2013 intocmit de catre CIA
,ASITO” SA au fost constatate daunele aduse autoturismul de model ,,Opel Astra”, nr. de
inmatriculare XXXXX, cauzate in rezultatul accidentului rutier din 19 septembrie 2013,
lar prin Calculele preventive nr. 234 din 11 octombrie 2013, intocmit de catre SRL ,,East-
Auto-Lada”, inmanate asiguratorului si asiguratului, costul inlocuirii pieselor avariate si
lucrarilor, ce urmau a fi efectuate la mijlocul dat de transport, a constituit suma de 19.597
de lei (f.d. 46, 52, 79, 87, vol. 1).

Costul pieselor avariate si lucrarilor de schimb, in urma negocierilor, definitiv, a
constituit — 17.572,41 de lei, care au fost achitate de SRL ,,Montevideia” la contul SRL
,,Bast-Auto-Lada” in baza facturii nr. 002639 din 05 decembrie 2013, iar prin ordinul de
plata nr. 181 din 15 octombrie 2013 a achitat in avans suma de 11.332 de lei si prin ordinul
de plata nr. 238 din 05 decembrie 2013 — 6.240,41 de lei, in total — 17.572,41 de lei,
confirmatd prin factura fiscala JB nr. 2518590 din 04 decembrie 2013 si actul lucrarilor
indeplinite nr. 511 din aceiasi data (f.d. 47-49, 112-118, vol. I).



Prin ordinul de plata nr. 1116 din 12 decembrie 2013, CIA ,,ASITO” SA a achitat
SRL ,,Montevideia” in calitate de despagubire de asigurare obligatorie auto doar suma de
14.046,10 lei, diferenta constituind suma de 3.526,31 de lei (f.d. 50, vol. I)

Conform art. 19 alin. (1) si alin. (2) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006,
dupa ce a luat cunostinta de producerea accidentului, asiguratorul este obligat: a) sa
deschidd dosar de daune; c¢) sd examineze bunurile avariate si sa incheie, in termen de 5
zile lucrdtoare din data primirii cererii persoanei pagubite privind despagubirea de
asigurare, un proces-verbal de constatarea pagubelor; f) sia achite despagubirea de
asigurare in termenele stabilite prin prezenta lege. Asiguratorul este obligat sa solutioneze
cererea si sd achite despagubirea de asigurare in cel mult 3 luni din data depunerii cererii
de despagubire.

Potrivit art. 20 alin. (1) din aceiasi Lege, drepturile persoanei pagubite prin accident
produs pe teritoriul Republicii Moldova de autovehiculul aflat in posesiunea asiguratorului
se exercita fata de asiguratorul de raspundere civild auto direct, la sediul acestuia, sau prin
reprezentantul de despagubiri, in limitele raspunderii asigurdtorului prevazute in prezenta
lege.

Din prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006, rezulta ca
despagubirile se stabilesc in baza unui acord scris intre persoana pagubita sau
reprezentantul ei legal si asigurdtor ori, in cazul in care nu s-a ajuns la nici o intelegere,
prin hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila.

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera drept justa solutia primei instante, mentinuta
de catre instanta de apel, privind incasarea din contul CIA ,,ASITO” SA in beneficiul SRL
,Montevideia” a diferentei despagubirii de asigurare obligatorie auto, or, din actele cauzei
cert rezulta ca recurenta-reclamanta SRL ,,Montevideia” in urma accidentului rutier produs
la 19 septembrie 2013 a suportat cheltuieli pentru reparatia automobilului de model ,,Opel
Astra”, nr. de Tnmatriculare XXXXX, efectuata la SRL , East-Auto-Lada”, in marime de
17.572,41 de lei, iar intimata CIA ,,ASITO” SA, din suma respectiva calculata spre plata, a
achitat SRL ,,Montevideia” doar 14.046,10 lei, diferenta constituind 3.526,31 de lei.

Colegiul retine cd de fapt prima instantd a incasat din contul CIA ,,ASITO” SA in
beneficiul SRL ,,Montevideia” diferenta despdgubirii de asigurare obligatorie auto in
marime totald de 3.641,31 de lei, constituitd din suma propriu-zisda a despagubirii de
asigurare in marime de 3.526,31 de lei + 115 de lei achitati la Camera Inregistrarii de Stat
pentru eliberarea extrasului din Registrul de Stat al intreprinderilor ce o vizeaza pe CIA
,ASITO” SA, suma care a fost justificata (f.d. 86, 102, vol. I).

Totodata, instanta de recurs considera drept eronatd concluzia instantei de apel
privind respingerea pretentiei SRL ,,Montevideia” privind repararea de catre Dordea
Dumitru a prejudiciului material, din motivele ce succed.

Conform art. 45 alin. (1) din Codul contraventional, daca prin contraventic a fost
cauzat un prejudiciu, persoana prejudiciata este in drept sa-si valorifice pretentiile civile in
procedura civila.

Din prevederile legale citate supra rezultd ca intru valorificarea dreptului de a cere in
ordine contencioasd compensarea pagubei cauzate prin contraventie urmeaza sd fie
cumulate doud conditii necesar-obligatorii, si anume sa existe fapta contraventionala si
prejudiciul cauzat in rezultatul savarsirii acesteia.



Se retine ca potrivit DEX prin prejudiciu — se intelege paguba; dauna materiala,
morala adusa cuiva.

Astfel, termenul de prejudiciu in sensul art. 45 alin. (1) din Codul contraventional
include 1n sine atit dauna materiala, cat si cea morala.

Potrivit art. 14 alin. (1) din Codul civil, persoana lezata intr-un drept al ei poate cere
repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel.

La fel, dispozitiile art. 1398 alin. (1) din Codul civil, prevad ca cel care actioneaza
fata de altul in mod ilicit, cu vinovétie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Se retine ca prin decizia agentului constatator (proces-verbal cu privire la
contraventie) seria MAI nr. 02310514 din 03 octombrie 2013, Dordea Dumitru a fost
recunoscut vinovat de savarsirea faptei contraventionale prevazute de art. 242 alin. (2) din
Codul contraventional — incélcarea regulilor de circulatie rutiera soldatd cu deteriorarea
bunurilor materiale, si anume ci la 19 septembrie 2013, in jurul orei 13°°, conducéind
autoturismul de model ,,Volkswagen Passat”, nr. de inmatriculare XXXXX, la intersectia
strazilor Grenoble-Testemiteanu, mun. Chisinau, a neglijat cerintele semaforului, a intrat
in intersectie si a traversat intersectia la culoarea rosie a semaforului, in rezultatul caruia a
tamponat automobilul de model ,,Nissan X-Trail”, nr. de inmatriculare XXXXX, condus
de catre Cotofana Valeriu, dupd care primul a fost proiectat in autoturismul de model
,Opel Astra”, nr. de Tnmatriculare XXXXX, condus de catre Ghecev Nadejda, si care
apartine cu drept de proprietate privata SRL ,,Montevideia”, ca rezultat acesta a fost
sanctionat contraventional sub forma de amenda de 50 u.c., ceea ce constituie 1.000 de lei
s1 06 puncte de penalizare.

Tine de mentionat, ca dupa producerea accidentului rutier din 19 septembrie 2013, in
rezultatul caruia a fost deteriorat automobilul de model ,,Opel Astra”, nr. de inmatriculare
XXXXX, ce apartine SRL ,,Montevideia”, aceasta tot in aceiasi zi — 19 septembrie 2013, a
luat in locatiune automobilul de model MERCEDES E250 CDI, nr. de inmatriculare
XXXXX, incheind in acest sens cu lgor Ghecev contractul de locatiune nr. 09/MV si Actul
de primire-predare nr. 1 al automobilului (f.d. 54-57 vol. I).

Potrivit pct. 5.1 din contractul enuntat, perioada inchirierii este de la 19 septembrie
2013 — pana la reparatia definitivd a automobilul de model ,,Opel Astra”, nr. de
inmatriculare XXXXX, iar conform pct. 6.1 marimea platii pentru locatiune a constituit
150 de lei zilnic, incepand cu 19 septembrie 2013.

Astfel, SRL ,,Montevideia”, in perioada 19 septembrie 2013 — 05 decembrie 2013, a
suportat cheltuieli de locatiune a automobilului in suma totala de 9.900 de lei (f.d. 57-59-
65, 68, vol. I).

Date fiind cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie apreciaza drept intemeiata solutia primei instante de incasare
din contul intimatului-parat Dordea Dumitru in beneficiul recurentei-reclamante SRL
,Montevideia” a sumei de 9.900 de lei cu titlu de prejudiciu material, deoarece drepturile
personale patrimoniale si alte valori nemateriale sunt aparate in cazurile si in modul
prevazut de legislatia civild, cat si de alte legi speciale, la cazul spetei de Codul
contraventional.

Or, prejudiciul material a carei compensare o solicitd SRL ,,Montevideia”, in calitate
de persoana prejudiciatd, a fost cauzat in rezultatul actiunilor ilicite contraventionale
savarsite de catre Dordea Dumitru, si anume prin deteriorarea automobilului ce apartine
primei in rezultatul accidentului rutier, a carui vina a fost stabilitd cu certitudine prin
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decizia agentului constatator, recurenta-reclamanta fiind nevoitd sa suporte in acest
cheltuieli pentru incheierea unui alt automobil, fapte cert stabilite prin probele concludente
si pertinente prezente la materiale dosarului.

Respectiv, prevederile art. 16 din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006,
la care a facut trimitere instanta de apel la emiterea solutiei sale de respingere a cerintei
SRL ,,Montevideia” privind repararea de catre Dordea Dumitru a prejudiciul material, la
cazul spetei nu au tangenta, or, respectiva pretentie nu a fost Tnaintatd fata de asiguratorul
CIA ,,ASITO” SA, dar direct fatd de persoana vinovata de deteriorarea automobilului de
model ,,Opel Astra”, nr. de inmatriculare XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate
privatd SRL ,,Montevideia”, care prin prisma art. 1398 din Codul civil, urmeaza sa repare
prejudiciul patrimonial, deoarece ultima in perioada 19 septembrie 2013 — 05 decembrie
2013 a fost lipsita de posibilitatea de a se folosi de bunul sau, ceea ce a conditionat in
consecinta suportarea cheltuielilor pentru inchirierea unui alt automobil.

Nu pot fi retinute concluziile instantei de apel precum ca SRL ,,Montevideia” a
formulat cererea catre asiguratorul CIA ,, ASITO” SA la 07 octombrie 2013, iar
autovehiculul avariat a fost prezentat spre examinare pentru constatarea intinderii
pagubelor la 11 octombrie 2013 din care motiv nu-i poate fi imputata lui Dordea Dumitru
plata chiriei mijlocului de transport pentru perioada solicita, precum si ca Dordea Dumitru
nu este parte a contractului de locatiune 09/MV din 19 septembrie 2013, care sunt
declarative si vin in contradictie cu suportul juridic prezent la actele cauzei si normele de
drept citate supra.

Subsecvent, se retine ca de fapt SRL ,Montevideia” 1n cererea de chemare in
judecata a solicitat incasarea din contul lui Dordea Dumitru in beneficiul sau prejudiciul
material in marime totalda de 19.234,63 de lei, constituit din: 9.900 de lei — cheltuieli
pentru locatiunea unui alt automobil; 7.105 lei cheltuieli curente de folosire si intretinere a
automobilului inchiriat; 1.481,71 de lei plata salariului angajatilor intreprinderii in legatura
cu accidentul rutier si timpul folosit pentru organizarea constatarii daunelor, reparatiei si
cercetdrii cazului de catre organele de politie; 195,50 de lei cheltuieli de transport; 216,47
de lei cheltuieli postale; 118 lei pentru citarea publica; 10,95 de lei pentru expedierea
instiintarii in adresa avocatului Popil A. si 207 lei cheltuieli pentru traducere.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera intemeiatd concluzia primei instante de a admite in parte pretentia SRL
,Montevideia” de reparare a prejudiciul material in marime totala de 10.245,42 de lei,
constituita din: 9.900 de lei — cheltuieli pentru locatiunea unui alt automobil, 216,47 de lei
cheltuieli postale, 118 lei pentru citarea publica si 10,95 de lei pentru expedierea
instiintarii in adresa avocatului Popil A., temeinicia carora a fost demonstrata prin probele
anexate la actele cauzei (f.d. 44-45, 103, 130-132, 164, 166-167, vol. 1).

Referitor la sumele de 7.105 lei cheltuieli curente de folosire si intretinere a
automobilului inchiriat; 1.481,71 de lei plata salariului angajatilor intreprinderii in legatura
cu accidentul rutier si timpul folosit pentru organizarea constatarii daunelor, reparatiei si
cercetarii cazului de catre organele de politie; 195,50 de lei cheltuieli de transport si 207
de lei cheltuieli pentru traducere, Colegiul considera ca atat prima instanta, cat si instanta
de apel corect au considerat de a respinge actiunea SRL ,,Montevideia” in aceastad parte,
or, in conformitate cu art. 96 din Codul de procedurd civild, aceste sume nu sunt
justificate.
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Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei instante
in partea incasarii prejudiciului material este legala si intemeiatd, iar decizia instantei de
apel este emisd cu aprecierea arbitrara a probelor administrate, fiind fundamentata pe o
interpretare eronatd a normelor de drept material, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre SRL ,,Montevideia”, de a casa partial decizia din 20 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisindu in partea respingerii actiunii SRL ,,Montevideia” impotriva
lui Dordea Dumitru privind incasarea sumei de 10.245,42 de lei cu titlu de prejudiciu
material si de a mentine in aceasta parte hotararea din 19 octombrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in rest, decizia instantei de apel de a mentine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Montevideia”.

Se caseaza partial decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in partea
respingerii actiunii SRL ,,Montevideia” impotriva lui Dordea Dumitru privind incasarea
sumei de 10.245,42 de let cu titlu de prejudiciu material si s&€ mentine in aceasta parte
hotararea din 19 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Montevideia” Tmpotriva lui Dordea Dumitru si Companiei Internationale de Asigurari
,ASITO” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea despagubirii de asigurare obligatorie
auto si repararea prejudiciului material.

In rest, decizia instantei de apel se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga

Judecétorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic
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