Dosarul nr. 2r-118/19

Prima instanta: Jud. Balti, sediul Central (E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (1. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz)

DECIZIE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Elena Cebotari,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Elena Cebotari
impotriva Intreprinderii Municipale Regia ,,Api-Canal-Balti”, intervenient accesoriu
Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu privire la
incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii din 21 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituita cererea de apel declarata de Elena Cebotari,

constata:

La 20 iulie 2018 Elena Cebotari a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Intreprinderii Municipale Regia ,,Api-Canal-Balti”, intervenient accesoriu Agentia
pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu privire incasarea
prejudiciului material si moral.

Prin hotararea din 7 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central actiunea
depusa de catre Elena Cebotari a fost respinsa.

La 7 noiembrie 2018, Elena Cebotari a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
din 7 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitind admiterea
acestuia si casarea hotararii primei instante.

Prin incheierea din 4 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de catre Elena Cebotari si s-a comunicat apelantei despre necesitatea
prezentdrii la Curtea de Apel Balti a cererii de apel in care sa fie indicata esenta si
temeiurile apelului, argumentul ilegalitatii sau netemeiniciei hotdrarii contestate,
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in
sustinerea acestuia si sa prezinte bonul de plata a taxei de stat in marime de 75 de lei,
fiindu-i stabilit termen pana la data de 19 decembrie 2018, ora 17.00. Totodata, s-a
explicat apelantei ca, in cazul 1n care nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea
de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.



La data de 19 decembrie 2018 prin intermediul Oficiului postal, reprezentantul
Elenei Cebotari, lurcic Cebotari a depus cerere de apel motivata, prin care a solicitat
admiterea cererii de apel, casarea hotdrarii instantei de fond cu emiterea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

Prin incheierea din 21 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea
de apel depusa de catre Elena Cebotari impotriva hotararii din 7 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

La 22 ianuarie 2019, Elena Cebotari a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 21 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea cererii de recurs a indicat cd, considerd incheierea contestati
neintemeiata din urmatoarele considerente. Instanta de apel s-a expus in privinta
neinlaturii neajunsului referitor la prezentarea dovezii de plata a taxei de stat, insa nu
a luat in considerare prevederile art. 85 alin.(1) si art. 16 alin.(3) din Legea
contenciosului administrativ, care stabileste scutirea de la plata taxei de stat in
actiunile ndscute din raporturi de contencios administrativ, in speta litigiul fiind din
aceasta categorie.

In drept, recurenta si-a intemeiat recursul in temeiul dispozitiilor art. 424, 425,
426, 429 din Codul de procedura civila.

A solicitat admiterea cererii de recurs, casarea incheierii instantei de apel cu
restituirea cauzei la faza de pregatire.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la data comunicarii incheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la 21 decembrie 2018.

Recurenta a receptionat incheierea instantei de apel la data de 9 ianuarie 2019.

Astfel, recursul declarat la data de 22 ianuarie 2019, este in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale aplicabile spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cad recursul declarat de catre Elena Cebotari
urmeaza a fi respins din motivele ce succed.

in conformitate cu prevederile art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila,
recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Conform art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingad recursul si sa
mentina incheierea.

Verificand legalitatea incheierii din 21 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti prin
prisma argumentelor invocate in recurs si @ materialelor cauzei, Colegiul ajunge la
concluzia cd actul judecdtoresc contestat a fost emis in concordantd cu normele de
drept procedural pertinente.

Primordial, instanta de recurs considera oportun de a invedera ca, in sensul art.
369 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civild, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din Incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Conform art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fard plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
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dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

La caz, se constata ca, la data de 7 noiembrie 2018, Elena Cebotari a declarat apel
nemotivat impotriva hotdrarii din 7 noiembrie 2018 a Judecdtoriei Balti, sediul
Central (f.d.121), iar prin incheierea din 4 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti nu
s-a dat curs cererii de apel si s-a comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii
cererii de apel in care sa fie indicatd esenta si temeiurile apelului, argumentul
ilegalitatii sau netemeiniciei hotararii contestate, motivele de fapt si de drept pe care
se intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea acestuia si sa prezinte bonul de
platd a taxei de stat In marime de 75 de lei, fiindu-1 stabilit termen pana la data de 19
decembrie 2018, ora 17.00. Totodata, s-a explicat apelantei ca, in cazul in care nu va
lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratda depusa si va fi
restituita (f.d.128-129).

La acest segment, Colegiul retine ca, la data de 19 decembrie 2018 prin
intermediul Oficiului postal, reprezentantul Elenei Cebotari, lurcic Cebotari a depus
cerere de apel motivatd, prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea
hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotdrari prin care cererea de chemare
in judecata sa fie admisa integral (f.d.135-137).

Insa, la cererea de apel nu a fost anexati dovada de plati a taxei de stat.

Drept urmare, Curtea de Apel Balti prin incheierea din 21 decembrie 2018 a
restituit cererea de apel depusa de catre Elena Cebotari impotriva hotararii din 7
noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, din motivul neindeplinirii in
termen a indicatiilor instantei de apel (f.d.141-142).

In conditiile spetei, Colegiul retine ci, instanta de apel just a stabilit ca, apelantei
I-a fost acordat un termen suficient pentru inlaturarea neajunsului constatat, fiindu-i
totodata explicate consecintele neindeplinirii indicatiei instantei de apel mentionate
prin incheierea din 4 decembrie 2018, insa apelanta in termenul stabilit, nu a Inlaturat
neajunsul constatat, la caz, nu a prezentat dovada de achitare a taxei de stat Tn marime
de 75 de lei.

Or, conform art. 84 din Codul de procedura civila, se impune cu taxa de stat
fiecare cerere de chemare in judecatd (initiald si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizand pricinile cu procedura speciala, cererea de
eliberare a ordonantei judecdtoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de
eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel,
cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti

in conformitate cu art. 3 pct. 1 lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 3
decembrie 1992, pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti
se achitd 75% din taxa ce urmeaza a fi platitd la depunerea cererii de chemare in
judecata sau altei cereri (plangeri).

Art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea taxei de stat nr. 1216-XII din 3 decembrie 1992
prevede ca, pentru cererile de chemare in judecatd, privitor la litigiile cu caracter
patrimonial, taxa constituie 3% din valoarea actiunii sau din suma incasatd, dar nu
mai putin de 150 lei s1 nu mai mult de 25000 de lei de la persoanele fizice si nu mai
putin de 270 de lei si nu mai mult de 50000 de lei de la persoanele juridice. Iar,
conform art. 3 alin. (1) lit. j) din aceiasi Lege, tarifele taxei de stat se stabilesc pentru
cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti, dupd cum urmeaza

75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata, sau
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altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din taxa
calculatd din suma contestata.

In contextul dat, se constatd temeinicia incheierii contestate, or, in speta nu poate
fi retinut argumentul recurentei precum ca, urma a fi scutitd de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel, deoarece cauza data face parte din categoria dosarelor de
contencios administrativ.

La acest segment, instanta de recurs mentioneaza cd pretentiile inaintate si
sustinute in sedintele de judecatd a instantei de fond nu au fost examinate in baza
Legii contenciosului administrativ, dar tin de incasarea prejudiciului material si
moral, adica sunt cu caracter patrimonial, cauza fiind examinata in procedura civila.

Or, in cadrul examinarii cauzei in fond insusi reprezentantul reclamantei — lurcic
Cebotari a modificat pretentiile, solicitind doar incasarea prejudiciului material si
moral.

in asemenea conditii, Colegiul conchide ci, instanta de apel intemeiat a restituit
cererea de apel, avand in vedere ca apelanta/recurenta nu a intreprins vre-o actiune in
vederea prezentarii dispozitiei de plata a taxei de stat in instanta de apel.

Concomitent se remarca ca, Elena Cebotari a beneficiat de un termen suficient
pentru a inlatura neajunsurile si urma sd intreprinda toate masurile necesare, dupa
cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007), de a-si asigura drepturile sale de acces la instanta, fapt insa,
ignorat cu desavarsire de catre ultima.

La caz, sunt relevante si dispozitiile art. 56 alin. (2), (3) si 61 alin. (1) din Cod de
procedura civild, in conformitate cu care, participantii la proces se bucura de drepturi
procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele exceptii stabilite de lege n
dependenta de pozitia pe care o ocupa in proces. Participantii la proces sunt obligati
sa se foloseascd cu buna-credintda de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligentda si sa se intereseze de
soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla pe rolul instantei cu
participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

In aceasti ordine de idei, Colegiul releva ca, termenul de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei,
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte, in conformitate cu art.110 din Cod de procedura civila, iar dreptul de a efectua
actul de procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta judecatoreasca (judecator), in conformitate cu art.113 alin.(1) din
Codul de procedura civila.

Conform dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) din Cod de procedura civila, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura
va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incdlcarii legii, de cétre judecator sau de
participantul care are interes sa o invoce.



Sanctiunile procedurale vizeaza atdt actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, n alte
masuri prevazute de lege.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca apelanta/recurenta este tinutd si suporte
consecintele nefavorabile, in situatia in care aceasta urma sa execute indicatiile
instantei si sd inldture in interiorul termenului acordat neajunsurile constatate,
obligatie pozitiva pe care ultima nu a executat-0.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate in
textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, stabilind in jurisprudenta degajata ca, in situatia n care
legislatia procesuald permite declararea apelului impotriva hotérarii instantei de fond,
instanta superioard poate restrictiona dreptul la apel doar daca constata cd apelul
respectiv nu corespunde cerintelor legale aplicabile (speta Tudor-Comert c.
Moldovei, hotararea din 4 noiembrie 2008, definitiva din 04 februarie 2009).

Colegiul releva ca, solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel este
compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere cad tine de obligatia apelantului de a lua masurile
necesare privind protejarea dreptului sau de acces la instantd (Cauza Van Harn vs
Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
st de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Elena Cebotari.
Se mentine incheierea din 21 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



