Dosarul nr. 3ra-360/19

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. A. Panis)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE
15 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre lon
Duca,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Ion Duca impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
Uninominale nr. 33, municipiul Chisinau, intervenient accesoriu Comisia Electorala
Centrala cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea reexaminarii
cererii si Tnregistrarii in calitate de candidat la functia de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova,

impotriva deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Ion Duca si a fost mentinutd hotdrarea din 07
februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 05 februarie 2019 lon Duca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Uninominale nr. 33,
mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
reexaminarii cererii i inregistrarii in calitate de candidat la functia de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 24 ianuarie 2019 a
depus la Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Uninominale nr. 33,
mun.Chisinau cerere cu privire la inregistrarea sa in calitate de candidat la functia
de deputat in Parlamentul Republicii Moldova in circumscriptia electorala
uninominald nr. 33, mun. Chisinau la alegerile parlamentare din 24 februarie 2019,
anexand actele prevazute de lege.

A mentionat cd, prin hotdrarea paratului nr. 49 din 29 ianuarie 2019 a fost
refuzatd Inregistrarea sa in calitate de candidat la functia de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova, in circumscriptia electorala uninominala nr. 33, mun. Chisinau.



A sustinut ca, la data de 31 ianuarie 2019 a depus la Comisia Electorala
Centrald contestatie privind dezacordul cu hotararea paratului enuntatd, insa
Comisia Electoralad Centrald, prin hotararea nr. 2219 din 02 februarie 2019, a respins
contestatia depusa de catre el.

A considerat ca, hotararea paratului nr. 49 din 29 ianuarie 2019 este ilegala.

A afirmat ca, cele doudzeci de liste de subscriptie, prezentate in conditiile
art.47 si 48 din Codul electoral, contin semnaturile valabile ale 540 de sustinatori si
nu exista niciun temei, in baza caruia paratul a considerat nule 155 de semnaturi ale
sustindtorilor sai.

A relevat ca, constatarile din nota informativa din 28 ianuarie 2019 si
hotararea paratului nr. 49 din 29 ianuarie 2019 sunt neintemeiate, contrare legii si
facute prin verificare subiectiva si tendentioasa a listelor de subscriptie prezentate.

A declarat ca, in nota informativa si hotararea enuntate a fost indicat ca, nu a
existat nici o lista de subscriptie nuli si neavenita. In acelasi timp, au fost considerate
semnaturi nevalabile si neautentice dupa cum urmeaza:

Act de identitate incorect -121;

Circumscriptia de domiciliu incorecta - 18;

Data semnarii este in afara perioadei de colectare - 8;

Date personale incorecte/incomplete - 5;

Regiune de domiciliu incorecta - 18;

Sustinatorul are statut de decedat - 2;

Sustinatorul se repeta in alte circumscriptii - 2;

Sustinatorul se repeta in alte intrebari - 10;

Sustinatorul se repetd pe aceeasi intrebare - 10.

A invocat ca, art. 48 alin. (4) din Codul electoral enumera cazurile cand
listele/semnaturile se considera nule si neavenite, insa din nota informativa din 28
ianuarie 2019 si hotararea paratului nr. 49 din 29 ianuarie 2019 nu este clar si nu se
poate deslusi actele de identitate ale caror persoane sunt incorecte, precum si nu este
clar ce inseamnd sustindtorul se repetd in alte circumscriptii, se repeta in alte
intrebdri, se repetd pe aceeasi intrebare, cine sunt sustindtorii cu statut de decedat,
etc.

A relatat ca, listele de subscriptie nu au fost verificate in ordinea prevazuta de
art. 47 si 48 din Codul electoral si pct. 40-43 din Regulamentul privind modul de
intocmire, prezentare si verificare a listelor de subscriptie, aprobat prin Hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 1730 din 03 iulie 2018, deoarece nu a fost indicat
temeiul de drept, in baza caruia au fost considerate nule semnaturile sustinatorilor
sal.

A specificat ca, nota informativa nu a fost intocmitda conform modelului
aprobat prin Regulamentul enuntat.

A mentionat ca, paratul si-a intemeiat hotararea nr. 49 din 29 ianuarie 2019 pe
prevederi legale, care nu sunt aplicabile spetei (art. 113, 138, 165-168, 192-195 din
Codul electoral).

A sustinut cd, hotararea paratului nr. 49 din 29 ianuarie 2019, precum si
hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2219 din 02 februarie 2019 nu sunt
motivate.



A afirmat ca, nu a fost invitat nici la sedinta de verificare a listelor de
subscriptie si nici la sedinta Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
Uninominale nr. 33, mun. Chisinau din 29 ianuarie 2019.

A solicitat anularea hotararii paratului nr. 49 din 29 ianuarie 2019 cu privire
la cererea de inregistrare a sa in calitate de candidat la functia de deputat pentru
circumscriptia electorald uninominala nr. 33, mun. Chisindu si obligarea paratului
de a reexamina, urgent, cererea sa cu privire la Inregistrarea in calitate de candidat
la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova in circumscriptia electorala
uninominald nr. 33, mun. Chisindu si de a-1 inregistra in calitate de candidat la
functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova in circumscriptia electorala
uninominald nr. 33, mun. Chisinau.

Prin incheierea din 06 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
a fost introdusa in proces, din oficiu, Comisia Electorala Centrala in calitate de
intervenient accesoriu de partea paratului.

Prin hotéararea din 07 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
actiunea depusa de catre Ion Duca a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre Ion Duca si a fost mentinutd hotdrarea primei instante.

Instanta de apel a retinut cd, urmare a verificarii listelor au fost constatate un
sir de Incalcari ale prevederilor Codului electoral si ale Regulamentului privind
modul de intocmire, prezentare si verificare a listelor de subscriptie, aprobat prin
Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1730 din 03 iulie 2018 si intemeiat a fost
emisa hotararea nr. 49 din 29 ianuarie 2019 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale Uninominale nr. 33, mun. Chisinau, prin care a fost refuzata inregistrarea
lui lon Duca in calitate de candidat la functia de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova, circumscriptia electoralda uninominala nr. 33, mun. Chisinau.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, din explicatiile partilor rezulta ca, intr-
adevar, in privinta datei semnarii in afara perioadei de colectare (8 semnaturi) a fost
admisa o eroare, or, anul era indicat 2019, dar nu 2018, dupa cum initial s-a constatat,
insa 1n privinta semnaturilor date au fost constatate erori si la alte pozitii decat data
semnarii in afara perioadei de colectare si, anume, pozitiile 11, 13, 14, 16, 17 de pe
lista nr. 019375 au fost incluse si la categoria ,,act de identitate incorect”.

De asemenea, in listele cu nr. 019361, pozitiile 8, 26, 28, 29; nr. 019362,
pozitia 18; nr. 019364, pozitiile 7, 15; nr. 019369, pozitiile 4, 22, 24, 28-30;
nr.019370, pozitiile 15, 29, 30; nr. 019371, pozitiile 13-15, 17, 20, 22-29; nr.019372,
pozitiile 1-4, 6-9, 16, 20, 21, 26-29; nr. 019373, pozitiile 2, 5, 7, 8, 10-12,15, 17, 19-
21, 27-30; nr. 019375, pozitiile 3-9, 21- 25, 27 - 30; nr. 019378, pozitiile 4-9, 11-16,
18-22, 25, 27, 28, 30; nr. 019387, pozitiile 4, 11, 13-16, 20-22, 24, 25, 28, 29 si
nr.019398, pozitiile 19-28, 30 a fost stabilit ca, actele de identitate sunt indicate
incorect, iar intr-un sir de liste, care vizeaza una, doua, patru, opt pozitii, este
incorecta circumscriptia de domiciliu, iar in patru liste, in cinci cazuri sunt reflectate
date personale incorecte.

Instanta de apel a mentionat ca, a anuntat intrerupere in examinarea cauzei de
la data de 11 februarie 2019, pand la data de 12 februarie 2019, ora 10:00, cu
acordarea apelantului a unui termen pentru prezentarea la Consiliul Electoral al



Circumscriptiei Electorale Uninominale nr. 33, mun. Chisinau in vederea
familiarizarii cu erorile constatate si, dupd caz, prezentarea unor contra argumente
sau probe ce ar demonstra corectitudinea continutului listelor de subscriptie, insa
dupa cum s-a stabilit din explicatiile reprezentantului Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale Uninominale nr. 33, mun. Chisinau, cat si afirmatiile
apelantului lon Duca, acesta nu s-a prezentat la data de 11 februarie 2019, desi a fost
asteptat pana la ora 18:00, dar s-a prezentat abia la data de 12 februarie 2019, ora
9:10, adica cu 50 minute inainte de sedinta de judecata stabilita.

La data de 13 februarie 2019, in termenul prevazut de lege, lon Duca a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari
cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt ilegale, deoarece au fost emise cu incalcarea normelor de drept
material, iar probele au fost apreciate in mod arbitrar.

A mentionat ca, argumentele invocate de catre el in cererea de apel nu au fost
analizate si examinate de catre instanta de apel.

A sustinut ca, instanta de apel a incalcat prevederile art. 373 alin. (5) CPC.

A afirmat ca, necatand la faptul ca, au fost solicitate de catre instanta de apel,
Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Uninominale nr. 33, mun. Chisinau
nu a prezentat listele de subscriptie, pe care' le-a depus, pentru a verifica temeinicia
asa numitelor ncalcari.

A relatat ca, nici din nota informativa, nici din hotararea Consiliului Electoral
al Circumscriptiei Electorale Uninominale nr. 33, mun. Chisinau nr. 49 din 29
lanuarie 2019 si nici din hotararile judecatoresti nu pot fi identifice care sunt
persoanele ale caror acte sunt considerate nevalabile.

A invocat ca, instantele judecatoresti au considerat intemeiatd si legalad
hotararea intimatului nr. 49 din 29 ianuarie 2019 in lipsa listelor de subscriptie, fara
a le vizualiza, analiza si aprecia.

A declarat ca, instanta de apel a retinut ca, i-a acordat posibilitatea de a se
prezenta la Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Uninominale nr. 33,
mun. Chisinau pentru a se familiariza cu erorile constatate si a prezenta contra
argumente, insa sedinta din 11 februarie 2019 a fost intrerupta la ora 15:00, iar el nu
a avut posibilitate, din motive obiective, sa se prezente la Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale Uninominale nr. 33, mun. Chisinau la data de 11 februarie
2019 si s-a prezentat a doua zi, pe data de 12 februarie 2019.

A mai declarat ca, vizualizand originalul listelor de subscriptie, a constatat ca,
cele 8 semnaturi excluse din motivul ca, data semnarii este in afara perioadei de
colectare, nu au fost legal incluse in nota informativa si in hotararea Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale Uninominale nr. 33, mun. Chisinau din 29
lanuarie 2019. Doar acest fapt a fost suficient pentru a pune la indoiala examinarea
obiectiva si impartiala a listelor de subscriptie de catre intimat si reprezinta o proba
elocventd, ce confirma ca, verificarea listelor a fost neobiectiva, superficiala si
tendentioasa.

A specificat ca, verificarea celorlalte aspecte din nota informativa si din
hotararea contestata (identificarea pozitiilor si persoanelor ale caror acte de identitate



au fost constatate ca fiind incorecte, regiunea de domiciliu incorecta, etc.) a fost
imposibild din motivul ca, Oleg Puscas, din spusele Carolinei Panico, presedintele
Consiliului Electoral, a suferit un accident si nu s-a prezentat la serviciu pe data de
12 februarie 2019.

A invocat ca, detalierea listelor de erori depistate, prezentata de catre intimat,
nu este semnata de nici o persoana si nu poate fi calificata drept proba.

A considerat ca, i-a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil, garantat de
art.6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Prin referintele depuse la data 15 februarie 2019 Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale Uninominale nr. 33, mun. Chisinau si Comisia Electorala
Centrald au solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

La data de 15 februarie 2019 lon Duca a declarat recurs suplimentar, in
motivarea cdruia a indicat ca, ceea ce a generat aplicatia SIASA nu corespunde
adevarului si putea fi luata drept baza pentru neinregistrarea sa, fapt ce se confirma
suplimentar si prin urmatoarele: la pozitia 15 din lista de subscriptie nr. 019379 este
indicat cd, actul de identitate al sustindtorului este incorect, ceea ce nu corespunde
adevarului, deoarece sustinatorul Viorel Luca detine actul de identitate
nr.B42042083 si acest fapt a fost indicat in lista de subscriptie respectiva.

A mentionat ca, la pozitia 4 din lista de subscriptie nr. 019369 este indicat ca,
actul de identitate al sustinatorului este incorect, ceea ce nu corespunde adevarului,
deoarece sustinatorul Angela Rusu detine actul de identitate nr. A42126693 si acest
fapt a fost indicat in lista de subscriptie respectiva.

A sustinut ca, la pozitia 7 din lista de subscriptie nr. 019364 este indicat ca,
actul de identitate al sustinatorului este incorect, ceea ce nu corespunde adevarului,
deoarece sustindtorul Doina Corja detine actul de identitate nr. B42029135 si acest
fapt a fost indicat in lista de subscriptie respectiva.

A afirmat ca, la pozitia 26 din lista de subscriptie nr. 019361 este indicat ca,
actul de identitate al sustinatorului este incorect, ceea ce nu corespunde adevarului,
deoarece sustinatorul Svetlana Pozdirca detine actul de identitate nr. B42056409 si
acest fapt a fost indicat in lista de subscriptie respectiva.

A relevat cd, pozitia 15 din lista de subscriptie nr. 019400 a fost considerata
nevalabild din motivul cd, circumscriptia de domiciliu a sustindtorului este incorecta,
ceea ce nu corespunde adevarului, deoarece sustindtorul Petru Duca, ce detine actul
de identitate nr. B42027421, are domiciliu in s. Dobrogea, str. Luceafarul,5,
apartamentul nr. 39 si acest fapt a fost indicat in lista de subscriptie respectiva.

A declarat ca, listele de subscriptie si semndturile sustinatorilor sai sunt
valabile, corespund conditiilor stabilite de Codul electoral si permit inregistrarea sa
in calitate de candidat la functia de deputat in Parlamentul RM.

A considerat ca, prin refuzul de a fi inregistrat in calitate de candidat la functia
de deputat in Parlamentul RM 1 se ingradeste dreptul de a fi ales, drept protejat de
art. 3 din Primul Protocol aditional la Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat 0 lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerda ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau 1n considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre lon Duca nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cind in recursul
declarat de catre lon Duca, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre lon Duca ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre lon Duca se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii [urie Bejenaru

Maria Ghervas



