Dosarul nr. 3ra-378/19

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga (jud. A. Peni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. L. Caraianu, G. Colev, D. Fujenco)

INCHEIERE
18 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul electoral al
circumscriptie electorale nr. 46, or. Ceadir-Lunga,

in cauza civila, la cererea depusa de Gheorghii Leiciu impotriva Consiliului
electoral al circumscriptie electorale uninominale nr. 46, or. Ceadir-Lunga,
intervenient accesoriu Nicolai Tucan cu privire la anularea, ca fiind emisa cu
incdlcarea competentei, a hotararii Consiliul electoral al circumscriptie electorale
uninominale nr. 46, or. Ceadir-Lunga din 05 februarie 2019 emisa la cererea lui
Nicolai Tucan si remiterea la rejudecare in Consiliul Electoral de Circumscriptie a
materialelor la contestatia lui Nicolai Tucan, pentru adoptarea hotararii de catre
Consiliul Electoral de Circumscriptie in ordinea prevazuta de pct. 9 al
Regulamentului.

impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 06 februarie 2019 Gheorghii Leiciu, candidatul pentru functia de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova, in circumscriptia electorala uninominala Ceadir-
Lunga nr. 46, s-a adresat cu cerere impotriva Consiliul electoral al circumscriptie
electorale uninominale nr. 46, or. Ceadir-Lunga, intervenient accesoriu Nicolai
Tucan solicitand anularea, ca fiind emisa cu incalcarea competentei, a Consiliul
electoral al circumscriptie electorale uninominale nr. 46, or. Ceadir-Lunga din 05
februarie 2019 emise la cererea lui Nicolai Tucan si remiterea la rejudecare 1n
Consiliul Electoral de Circumscriptie a materialelor la contestatia lui Nicolai Tucan,
pentru adoptarea hotararii de catre Consiliul Electoral de Circumscriptie in ordinea
prevazuta de pct. 9 al Regulamentului.

In motivarea cererii s-a indicat ca la 05 februarie 2019 Consiliul electoral al
circumscriptiei electorale uninominale nr. 46, or. Ceadar-Lunga si or. Vulcanesti (in
continuare - Consiliul Electoral de Circumscriptie), examinand contestatia lui Tucan
Nicolai (alegator al or. Ceadir-Lunga) a adoptat hotarare conform careia s-a admis
contestatia lui Nicolai Tucan si a fost sanctionat Gheorghii Leiciu, ca concurent
electoral in circumscriptia indicatd cu avertizare; S-a obligat in termen de o zi
lucratoare din momentul primirii hotarari: Consiliului Electoral de Circumscriptie sa
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demonteze panoul de afisaj electoral care contine simboluri de stat pe intregul
teritoriu al circumscriptiei electorale uninominale nr. 46. Hotararea respectiva a fost
adusa la cunostinta acestuia la 06 februarie 2019.

Gheorghii Leiciu a considerat ca hotardrea mentionata supra urmeaza a fi
anulata din motiv ca Consiliul de Circumscriptie a adoptat hotararea contestata cu
incédlcarea competentei, rezultand din cerintele art. 71 alin. (1) al Codului Electoral
si pct. 4 alin (5) al Regulamentului privind procedura de examinare si solutionare a
contestatiilor de cdtre organele electorale in perioada electorald, aprobat prin
Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3353 din 20.07.2010, cu modificarile si
completarile ulterioare (in continuare - Regulament), in conformitate cu care
contestatiile privind actiunile/inactiunile concurentului electoral se depun direct la
instanta de judecata a carei raza teritoriald se afla organul electoral care a Inregistrat
concurentul. De altfel spus, doar instanta de judecata este in drept sa adopte o
hotarare asupra contestatiei lui Tucan Nicolai cu privire la dezacordul sau asupra
actiunilor lui in calitate de concurent electoral si nu organul electoral.

Gheorghii Leiciu a mai precizat ca Consiliul de Circumscriptie nu i-a acordat
nici lui si nici reprezentantului sau un termen suficient pentru prezentarea obiectiilor,
in scris, asupra contestatiei lui Nicolai Tucan, fapt prin care i-a fost incélcat dreptul
garantat de pct. 13 al Regulamentului. In special atit reclamantul, cat si
reprezentantul sau au fost instiintati despre existenta contestatiei lui Nicolai Tucan
la 04 februarie 2019, ceea ce rezulta din textul hotararii contestate, iar deja la
urmatoare zi - 05 februarie 2019 hotararea a fost pronuntatd, in conditiile cand
conform pct. 13 al Regulamentului, organul electoral a fost obligat sa acorde
subiectului electoral, in privinta caruia a fost depusa o contestatie, posibilitatea de a-
sl prezenta propria pozitie la contestatia depusa, cel tarziu in ziua precedentd
sedintei. Concomitent a specificat ca, trebuia sa-i fi acordat cel putin 0 zi lucratoare
pentru prezentarea pozitiei sale la contestatia Iui Nicolai Tucan, fapt insa neintemeiat
ignorat de catre Consiliul de Circumscriptie.

De asemenea, Gheorghii Leiciu a subliniat si faptul ca Consiliul de
Circumscriptie eronat a interpretat normele de drept, in special, neintemeiat a
considerat ca drapelul de stat al unitétii teritoriale autonome Gagauzia nu a putut fi
utilizat in agitatia electorala conform art. 52 alin. (8) al Codului Electoral, deoarece
norma de drept indicatd supra nu interzice utilizarea in agitatia electorald a
simbolurilor teritoriale la care se refera drapelul UTA Géagauzia conform art. 5 al
Legii RM nr. 86 din 28.07.2011 cu privire la simbolurile publice. De altfel,
Consiliului de Circumscriptie nu a motivat hotararea nici sub aspectul ce vizeaza
neutilizarea in agitatia electoralda a drapelului Republicii Moldova, or, prevederile
art. 52 alin. (8) al Codului Electoral nu contine interdictia directda in utilizarea
simbolurilor nationale ale Republicii Moldova. Interzicerea se referd doar la
combinarea de culori si/sau sunete care invoca simboluri nationale. Drept urmare,
reclamantul considera ca legislatorul nu a interzis utilizarea simbolurilor nationale
in agitatia electorald, ci a interzis denaturare, adica a interzis combinarea de culori
si/sau sunete care invoca simboluri nationale ale Republicii Moldova.

Prin incheierea din 08 februarie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-
Lunga a fost primita spre examinare cererea depusa de Gheorghii Leiciu. (f.d. 15)

Prin hotararea din 09 februarie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-
Lunga a fost respinsa cererea depusa de Gheorghii Leiciu impotriva Consiliului
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electoral al circumscriptie electorale uninominale nr. 46, or. Ceadir-Lunga cu privire
la anularea, ca fiind emisa cu incalcarea competentei, a hotararii Consiliul electoral
al circumscriptiei electorale uninominale nr. 46, or. Ceadir-Lunga din 05 februarie
2019 emisa la cererea lui Tucan Nicolai si remiterea la reexaminare in Consiliul
Electoral de Circumscriptie a materialelor la contestatia lui Tucan Nicolai, pentru
adoptarea hotararii de catre Consiliul Electoral de Circumscriptie in ordinea
prevazuta de pct. 9 al Regulamentului, ca neintemeiata.

Prin decizia din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Comrat s-a respins cererea
de apel depusa de Gheorghii Leiciu, candidatul pentru functia de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova, in circumscriptia electorala uninominala nr. 46,
or. Ceadar-Lunga si a fost mentinutad hotararea din 09 februarie 2019 a Judecatoriei
Comrat, sediul Ceadir-Lunga.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat ca hotararea primei instante
este bazata pe probelele ce au fost cercetate in conformitate cu legea, in actul de
dispozitie pronuntat de catre instanta de fond sunt invocate normele de drept
material de care s-a condus instanta de judecata. Anumite incalcari ale normelor de
drept material sau procedural nu au fost admise de catre prima instanta la
examinarea prezentei cauze, fapt in legatura cu care cererea de apel a reclamantului
Gheorghii Leiciu este neintemeiata si pasibila respingerii.

Instanta de apel a apreciat ca fiind irelevante argumentele lui Gheorghii Leiciu
precum cd doar instanta de judecata este in drept sa adopte hotarare la contestatia
lui Nicolai Tucan si nu organul electoral, deoarece legislatorul a stabilit cert faptul
ca Consiliul Electoral de Circumscriptie exercitd controlul asupra executarii
prevederilor prezentului cod si a altor legi care contin prevederi referitoare la
desfasurarea alegerilor.

De asemenea, instanta de apel a respins si criticile reclamantului ce vizeaza
neacordarea de catre Consiliul de Circumscriptie a unui termen suficient pentru
prezentarea obiectiilor in scris asupra contestatiei depuse de Nicolai Tucan, fapt
prin care precum ca i-a fost incalcat dreptul garantat de pct. 13 al Regulamentului
CEC din 20.07.2010. In sustinerea concluziei enuntate, instanta de apel a retinut ca
fiind relevante spetei prevederile pct. 11, 13 al Regulamentului privind procedura
de examinare si solutionare a contestatiilor de catre organele electorale in perioada
electorald, aprobat prin Hotararea Comisii Electorale Centrale nr. 3353 din
20.07.2010, din care rezulta faptul ca litigiile electorale urmeaza a fi examinate in
termen, precum si luand in considerare ca Gheorghii Leiciu la 04 februarie 2019,
orele 08:40, a fost instiintat despre existenta contestatiei a lui Nicolai Tucan, iar
sedinta Consiliului Electoral de Circumscriptie a avut loc la data de 05 februarie
2019, orele 16:00, astfel reclamantul a avut timp suficient pentru a prezenta
obiectiile sale asupra contestatiei respective. Astfel, Consiliul Electoral de
Circumscriptie a actionat in limitele legislatiei in vigoare, care reglementeaza
procedura de examinare si solutionare a contestatiilor de catre organele electorale
in perioada electorald, si nu au fost admise anumite incalcari ale drepturilor partilor
pentru a-si prezenta pozitia si obiectiile sale. Mai mult ca atét, reprezentantului
reclamantului la examinarea prezentei cauze in instanta de fond i-a fost acordata
posibilitatea de a-si exprima opinia asupra contestatiei depuse de Nicolai Tucan,
fapt ce rezulta din procesul-verbal al sedintei de judecata. (f.d. 29-32)



Instanta de apel a considerat ca reclamantul nu este in drept de a utiliza pe
panoul sau electoral imaginea drapelului de Stat al Republicii Moldova,
argumentand acest aspect prin prisma prevederilor art. 52 alin. (1), (2), (8) din Codul
Electoral si art. 3, 5 alin. (1), (2) al Legii cu privire la simbolurile publice nr. 86 din
28.07.2011, in coroborarea carora se evidentiaza restrictii in utilizarea simbolurilor
nationale in perioada agitatiei preelectorale, adica interdictia de a utiliza combinatia
de culori care se aseamana cu simbolurilor nationale ale Republicii Moldova, fapt
pot duce in eroare alegatorii si pot influenta asupra alegerii lor.

Cu referire la utilizarea pe panoul electoral a imaginii drapelului Gagauziei,
instanta de apel a relatat ca de catre legiuitor a fost stabilitd lista exhaustiva a
simbolurilor nationale in care drapelul Gagauziei nu a fost indicat. Mai mult ca atat,
conform pct. 1 din Regulamentul privind drapelul Gagauziei, aprobat prin Legea
UTA Gagauzia privind drapelul Gagauziei (Gagauz Eri) nr. 2-1V/I din 31 octombrie
1995, drapelul Gagauziei este un simbol oficial al unitatii administrativ teritoriale a
Gagauziei (Gagauz Eri), iar in cadrul dezbaterilor judiciare de catre parat nu au fost
prezentate probe privind faptul ca reclamantul nu este in drept sa utilizeze imaginea
drapelului Gagauziei in cadrul companiei electorale, ba mai mult nici in legislatia
nationald a Republicii Moldova si nici in legislatia UTA Gagduzia nu este invocata
o asemenea interdictie.

La fel, instanta de apel a specificat ca, deoarece drapelul Gagauziei este un
simbol teritorial si conform art. 52 alin. (8) din Codul Electoral nu este interzis
utilizarea in agitatia preelectorala a simbolurilor teritoriale, la care se atribuie si
drapelul Gagauziei conform art. 3 si 5 din Legea simbolurilor publice, Consiliul
Electoral de Circumscriptie eronat a concluzionat ca folosirea de catre candidatul
pentru functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, in circumscriptia
electoralda uninominala Ceadar-Lunga nr. 46, Gheorghii Leiciu, a drapelului
Gagauziei este ilegal.

In final, instanta de apel a declarat ci ipoteza gresitd a Consiliului Electoral de
Circumscriptie in partea folosirii ilegale in agitatia preelectorald a imaginii
drapelului Gagauziei nu poate influenta asupra legalitatii hotararii instantei de fond,
deoarece concluziile in partea ce tine de utilizarea drapelului de stat al Republicii
Moldova ca simbol national, este legala si conditioneazd emiterea anume a unei
asemenea hotarari.

La 14 februarie 2019, prin intermediul postei electronice, Consiliul electoral al
circumscriptie electorale uninominale nr. 46, or. Ceadir-Lunga a declarat recurs
impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Comrat solicitdnd casarea
deciziei contestate.

In motivarea recursului s-a indicat ci decizia instantei de apel este neintemeiati
sl pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei a interpretat
eronat Regulamentul privind drapelul Gagauziei (Gagauz Er1).

Conform art. 74 alin. (7) al Codului electoral, recursul se examineaza in termen
de 3 zile de la primirea dosarului in cauza.

In conformitate cu art. 73 alin. (7) al Codului electoral, contestatiile depuse la
instantele de judecatd se examineazd in conformitate cu prevederile Codului de
procedurd civila si ale Legii contenciosului administrativ.



Conform art. 74 alin. (6) al Codului electoral impotriva deciziei instantei de
apel poate fi depus un recurs in terme de o zi de la pronuntare.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la data de 13 februarie
2019.

Calea de atac in ordine de recurs a fost demarata de catre Consiliul electoral al
circumscriptie electorale uninominale nr. 46, or. Ceadir-Lunga 1in interiorul
termenului legal.

Conform art. 30 alin. (3) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din data
de 10 februarie 2000, recursul se judeca in conditiile Codului de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului declarat de Consiliul electoral al
circumscriptie electorale uninominale nr. 46, or. Ceadir-Lunga, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care Se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Consiliul electoral al
circumscriptie electorale uninominale nr. 46, or. Ceadir-Lunga nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reiterecaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
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de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Consiliul electoral al circumscriptie
electorale uninominale nr. 46, or. Ceadir-Lunga.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Consiliul electoral al
circumscriptie electorale uninominale nr. 46, or. Ceadir-Lunga impotriva deciziei
din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



