Dosarul nr. 2ac-24/19

INCHEIERE

20 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand cererea coreclamantilor Cheptea Dumitru, Tilipet Marina,
Raileanu Andrei si Puiu Eduard cu privire la stramutarea cauzei la o instanta egala
in grad cu Judecatoria Balti, sediul central,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Balan
Diana, Bogatiriov Irina, Cheptea Dumitru, Tilipet Marina, Timbaliuc Mariana,
Vasilos Snejana, Covali Diana, Macarenco Alina, Dogolici Angela, Smoleac
Cristina, Petucovschi Diana, Puscas Lilia, Raileanu Andrei, Cebanu Oleg,
Peterman Veronica, Tuhari Natalia, Pinzaru-Ocinschi Marina, Gutium Cristina,
Martin Oxana, Pirlitan Diana, Tofan Marina, Terus Elena, Cebotari Victoria, Ginga
Olga, Romaniuc Marina, Bocicariova Galina, Svetenco Natalia, Burdujan Marina,
Snatinschi Natalia, Solcan Natalia, Clapco Rodica, Zaharcu Inga, Alexei Mariana,
Pinteac Mariana, Rotari Inna, Cristal Vitalina, Cruc Angela, Morohai Galina,
Curicheru Olga, Puiu Eduard, Cusniriuc Rodica, Cojocaru Mihail impotriva Curtii
de Apel Balti, intervenienti accesorii Consiliul Superior al Magistraturii si
Ministerul Finantelor cu privire la constatarea dreptului la achitarea salariului
conform gradelor de salarizare stabilite prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 25
din 06 noiembrie 2014, recalcularea salariului si achitarea restantelor la platile
salariale compuse din diferenta intre gradele de salarizare,

constata:

La 20 noiembrie 2018, Balan Diana, Bogatiriov Irina, Cheptea Dumitru,
Tilipet Marina, Timbaliuc Mariana, Vasilos Snejana, Covali Diana, Macarenco
Alina, Dogolici Angela, Smoleac Cristina, Petucovschi Diana, Puscas Lilia,
Raileanu Andrei, Cebanu Oleg, Peterman Veronica, Tuhari Natalia, Pinzaru-
Ocinschi Marina, Gutium Cristina, Martin Oxana, Pirlitan Diana, Tofan Marina,
Terus Elena, Cebotari Victoria, Ginga Olga, Romaniuc Marina, Bocicariova
Galina, Svetenco Natalia, Burdujan Marina, Snatinschi Natalia, Solcan Natalia,
Clapco Rodica, Zaharcu Inga, Alexei Mariana, Pinteac Mariana, Rotari Inna,
Cristal Vitalina, Cruc Angela, Morohai Galina, Curicheru Olga au depus la
Judecatoria Balti, sediul central, cerere de chemare in judecata impotriva Curtii de
Apel Bilti, intervenienti accesorii Consiliul Superior al Magistraturii si Ministerul
Finantelor cu privire la constatarea dreptului la achitarea salariului conform
gradelor de salarizare stabilite prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 25 din 06
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noiembrie 2014, recalcularea salariului si achitarea restantelor la platile salariale
compuse din diferenta intre gradele de salarizare.

Conform fisei de repartizare, cauza a fost distribuita in mod automat-aleatoriu
judecatorului Natalia Costas (vol. I, f.d. 1).

La 08 decembrie 2018, Puiu Eduard a depus cerere privind intervenirea in
proces in calitate de coreclamant (vol. II, f.d. 7-9).

La 17decembrie 2018, Cusniriuc Rodica a depus cerere privind intervenirea in
proces in calitate de coreclamant (vol. II, f.d. 28-30 recto-verso).

La 18 decembrie 2018, Cojocaru Mihail a depus cerere privind intervenirea in
proces in calitate de coreclamant (vol. II, f.d. 36-37 recto-verso).

Prin incheierea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
admis declaratia de abtinere de la judecata a magistratului Natalia Costas (vol. II,
f.d. 49-50 recto-verso).

Conform fisei de repartizare repetata a dosarului, cauza a fost redistribuita in
mod automat-aleatoriu judecatorului Svetlana Ghercavii (vol. 11, f.d. 52).

Prin incheierea din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
admis declaratia de abtinere de la judecatd a magistratului Svetlana Ghercavii
(vol. I, f.d. 55 recto-verso).

Conform figei de repartizare repetata a dosarului, cauza a fost redistribuitd in
mod automat-aleatoriu judecatorului Alexandru Rosca (vol. 11, f.d. 60).

Prin incheierea din 04 ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
admis declaratia de abtinere de la judecata a magistratului Alexandru Rosca
(vol. 11, f.d. 63 recto-verso).

Conform fisei de repartizare repetata a dosarului, cauza a fost redistribuita in
mod automat-aleatoriu judecatorului Aliona Donos (vol. II, f.d. 66).

Prin incheierea din 16 ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
admis declaratia de abtinere de la judecata a magistratului Aliona Donos (vol. II,
f.d. 70-71 recto-verso).

Conform figei de repartizare repetata a dosarului, cauza a fost redistribuitd in
mod automat-aleatoriu judecatorului Eduard Balan (vol. II, f.d. 73).

Prin incheierea din 17 ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
admis declaratia de abtinere de la judecata a magistratului Eduard Balan (vol. Il,
f.d. 76 recto-verso).

Conform fisei de repartizare repetata a dosarului, cauza a fost redistribuita in
mod automat-aleatoriu judecatorului Dumitru Gherasim (vol. II, f.d. 78).

La 21 ianuarie 2019, coreclamantii Cheptea Dumitru, Tilipet Marina,
Raileanu Andrei si Puiu Eduard au depus cerere cu privire la transmiterea cauzei la
Curtea de Apel Balti in vederea examinarii chestiunii cu privire la strdmutarea
cauzei la o alta instanta egala in grad cu Judecatoria Balti, sediul central.

In motivarea cererii au invocat ca, reclamantul Cojocaru Mihail detine functia
de judecator la Judecatoria Balti, sediul central, iar aceasta circumstanta ar putea
stirbi nepartinirea judecatorilor ce examineaza prezenta cauza civila.

Prin incheierea din 21 ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a
transmis cauza la Curtea de Apel Balti in vederea examinarii chestiunii cu privire
la stramutarea acesteia la o altd instanta.

Prin incheierea din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a transmis cauza
in adresa Curtii Supreme de Justitie in vederea examinarii cererii coreclamantilor
Cheptea Dumitru, Tilipet Marina, Raileanu Andrei si Puiu Eduard cu privire la
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stramutarea cauzei la 0 instanta egald in grad, invocand ca este in imposibilitate de
a examina aceastd cerere din motiv cd are calitatea de parat in prezenta cauza
(vol. 11, f.d. 85-87).

Examinand cererea coreclamantilor Cheptea Dumitru, Tilipet Marina,
Raileanu Andrei si Puiu Eduard cu privire la straimutarea cauzei la o instanta egala
in grad cu Judecatoria Balti, sediul central, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata temeinicia acesteia
si necesitatea de a fi admisa, cu stramutarea cauzei spre judecare la Judecatoria
Orhei, sediul Telenesti, din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile articolului 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila, instanta stramutad cauza la o altd instantd daca exista banuieli ca
nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces.

Aderent, alineatul (4) al aceluiasi articol statueaza ca stramutarea cauzei in
cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta
ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

In debut, pentru a se pronunta asupra temeiniciei cererii de strimutare a
cauzei la o alta instantd egald in grad, Colegiul considerd necesar a reitera ca
drept temei pentru inaintarea acestei cereri a servit faptul cd nepartinirea
judecatorilor Judecatoriei Balti, sediul central, ar putea fi stirbita de calitatea
participantilor la proces, si anume a coreclamantului Cojocaru Mihail, care detine
functia de judecator la aceasta instantd judecatoreasca. Respectiv, Colegiul
considera imperioasa analiza celor invocate prin prisma jurisprudentei relevante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Astfel, in hotararea Kyprianou v. Cyprus (73797/01, § 121, ECHR 2005),
Inalta Curte a rezumat principiile care reies din jurisprudenta sa cu privire la
impartialitatea instantei judecatoresti dupa cum urmeaza: ,,Curtea reiterecaza, in
primul rand, ca intr-o societate democratica este de o importantd fundamentala ca
instantele judecatoresti sa inspire incredere populatiei si, in primul rand,
acuzatului, in cazul procedurilor penale (a se vedea Padovani v. Italy, hotarare
din 26 februarie 1993, Seria A nr. 257-B, p.20, § 27). In acest sens, articolul 6
cere instantel, care cade sub incidenta sa, sa fie impartiala. Impartialitatea, in mod
normal, denotad absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia
putand fi probata in diferite moduri.

Curtea face distinctie intre o abordare subiectiva, adica incercarea de a
constata convingerea personald sau interesul unui judecator intr-o anumita cauza,
si o abordare obiectiva, adica determinarea daca el a oferit garantii suficiente
pentru a exclude orice indoiala legitimd in acest sens (a se vedea Piersack v.
Belgium, din 1 octombrie 1982 si Grieves v. the United Kingdom).

In ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplicd unui complet de
judecatori, aceasta inseamna ca este necesar de a stabili dacd, pe langa
comportamentul personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, exista fapte
care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. In
aceasta privinta, chiar aparentele pot avea o anumitd importanta (a se vedea
Tocono si Profesorii Prometeisti c. Moldovei, Castillo Algar v. Spain si Morel v.
France). Atunci cind se hotardste dacd intr-o anumitd cauzad existd motive
legitime de a banui cd un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor
care pretind ca acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce
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este decisiv este dacd aceasta banuiald poate fi obiectiv justificatd (a se vedea
Ferrantelli and Santangelo v. Italy si Wettstein v. Switzerland).

In cauza Micallef impotriva Maltei, Curtea a constatat cd impartialitatea
trebuie evaluatd potrivit unui demers subiectiv, tindndu-se seama de convingerea
personald si comportamentul judecatorului, adicd dacd acesta a demonstrat
partinire sau prejudecati personale in cauza si unui demers obiectiv, care constd in
a stabili daca instanta a oferit, in special prin compunerea sa, suficiente garantii
pentru a exclude orice indoiala legitima cu privire la impartialitatea sa.

Implicit spetei, Colegiul considera necesar de a nota faptul ca, prin Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr. 1606-VII din 04 iunie 2015 Cojocaru Mihail
a fost numit, pe un termen de cinci ani, in functia de judecator la Judecatoria
Balti.

Aceastda circumstanta profileaza temeinicia asertiunilor precum ca
nepartinirea judecatorilor Judecatoriei Balti, sediul central, ar putea fi stirbita de
calitatea participantilor la proces, si anume a coreclamantului Cojocaru Mihail.
Or, acesta detine functia de judecator la aceasta instantd judecatoreasca, iar acest
fapt ar putea sa nu inspire incredere in impartialitatea si absenta prejudecatii sau
partinirii judecatorilor Judecatoriei Balti, sediul central, la examinarea prezentei
cauze.

In aceastd consecventi, Colegiul conchide ci, in conditiile din spetd, nu au
fost oferite garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in privinta
impartialitatii judecatorilor Judecatoriei Balti, sediul central, la solutionarea
litigiului dedus judecatii in care unul din justitiabili este coleg de breasla de al
lor. Acest fapt face incidenta aplicabilitatea prevederilor articolul 43 alin. (2)
lit. f) din Codul de procedura civild si necesitatea stramutarii cauzei la o alta
instanta egala in grad. daca existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi
stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Sub acest aspect urmeaza a fi remarcat ca, potrivit articolului 2.5 din
Principiile de la Bangalore, judecatorul se va abtine sa solutioneze orice dosar pe
care constatd ca nu il va putea judeca Intr-o manierd impartiala sau in care unui
observator rezonabil i s-ar putea parea cad judecatorul nu este capabil sd judece
impartial. Printre astfel de cazuri, fara insa ca insiruirea sa fie completa, se numara
urmatoarele: cazul in care judecatorul are o predispozitie sau o prejudecatad efectiva
cu privire la una dintre parti sau in care judecatorul cunoaste personal fapte
relevante pentru proces; cazul in care, anterior, judecdtorul a avut calitatea de
avocat sau a fost audiat ca martor in acel dosar; cazul in care judecdtorul sau un
membru al familiei sale are un interes economic in rezultatul procesului.

Din considerentele relevate supra, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a stramuta cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Balan Diana,
Bogatiriov Irina, Cheptea Dumitru, Tilipet Marina, Timbaliuc Mariana, Vasilos
Snejana, Covali Diana, Macarenco Alina, Dogolici Angela, Smoleac Cristina,
Petucovschi Diana, Puscas Lilia, Raileanu Andrei, Cebanu Oleg, Peterman
Veronica, Tuhari Natalia, Pinzaru-Ocinschi Marina, Gutium Cristina, Martin
Oxana, Pirlitan Diana, Tofan Marina, Terus Elena, Cebotari Victoria, Ginga Olga,
Romaniuc Marina, Bocicariova Galina, Svetenco Natalia, Burdujan Marina,
Snatinschi Natalia, Solcan Natalia, Clapco Rodica, Zaharcu Inga, Alexei Mariana,
Pinteac Mariana, Rotari Inna, Cristal Vitalina, Cruc Angela, Morohai Galina,
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Curicheru Olga, Puiu Eduard, Cusniriuc Rodica, Cojocaru Mihail impotriva Curtii
de Apel Balti, intervenienti accesorii Consiliul Superior al Magistraturii si
Ministerul Finantelor cu privire la constatarea dreptului la achitarea salariului
conform gradelor de salarizare stabilite prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 25
din 06 noiembrie 2014, recalcularea salariului si achitarea restantelor la platile
salariale compuse din diferenta intre gradele de salarizare, la Judecatoria Orhei,
sediul Telenesti, ca fiind instanta de judecata egala in grad si situatda in nemijlocita
apropriere a Judecatoriei Balti, sediul central.

In conformitate cu art. 269-270, art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4) din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea coreclamantilor Cheptea Dumitru, Tilipet Marina, Raileanu
Andrei si Puiu Eduard cu privire la stramutarea cauzei la o instanta egald in grad cu
Judecatoria Balti, sediul central.

Se stramuta cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Balan Diana, Bogatiriov Irina, Cheptea Dumitru, Tilipet Marina, Timbaliuc
Mariana, Vasilos Snejana, Covali Diana, Macarenco Alina, Dogolici Angela,
Smoleac Cristina, Petucovschi Diana, Puscas Lilia, Raileanu Andrei, Cebanu Oleg,
Peterman Veronica, Tuhari Natalia, Pinzaru-Ocinschi Marina, Gutium Cristina,
Martin Oxana, Pirlitan Diana, Tofan Marina, Terus Elena, Cebotari Victoria, Ginga
Olga, Romaniuc Marina, Bocicariova Galina, Svetenco Natalia, Burdujan Marina,
Snatinschi Natalia, Solcan Natalia, Clapco Rodica, Zaharcu Inga, Alexei Mariana,
Pinteac Mariana, Rotari Inna, Cristal Vitalina, Cruc Angela, Morohai Galina,
Curicheru Olga, Puiu Eduard, Cusniriuc Rodica, Cojocaru Mihail impotriva Curtii
de Apel Balti, intervenienti accesorii Consiliul Superior al Magistraturii si
Ministerul Finantelor cu privire la constatarea dreptului la achitarea salariului
conform gradelor de salarizare stabilite prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 25
din 06 noiembrie 2014, recalcularea salariului si achitarea restantelor la platile
salariale compuse din diferenta intre gradele de salarizare, la Judecatoria Orhei,
sediul Telenesti.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



