Dosarul nr. 3ra-124/19

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (Ev. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (I. Danaila, T. Berdila, G. Vavrin)

INCHEIERE
20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Enciu Petru,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Enciu
Petru impotriva Primariei s. Cislita-Prut, r-nul Cahul si Consiliului s. Cislita-Prut, r-nul
Cahul, intervenienti accesorii Primaria s. Giurgiulesti, r-nul Cahul si Agentia Servicii
Publice cu privire la obligarea perfectarii si eliberarii titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren conform actului administrativ si identificarii la fata locului a
terenului cu stabilirea hotarelor acestuia si atribuirea numarului cadastral cu inregistrarea
lui ulterioara in Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Enciu Petru si S-a mentinut hotararea din 08 iunie 2018 a
Judecatorie1 Cahul, sediul Central

constata:

La data de 11 iulie 2016, Enciu Petru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei s. Cislita-Prut, r-nul Cahul si Consiliului s. Cislita-Prut, r-nul Cahul,
intervenient accesoriu Primaria s. Giurgiulesti, r-nul Cahul cu privire la obligarea
perfectarii si eliberdrii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren conform
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 23 martie 2016 s-a adresat Primariei
s. Cislita-Prut, r-nul Cahul, cu solicitarea sa-i fie perfectat si eliberat pe numele sau titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra sectorului de teren cu suprafata
de 0,20 ha, cu destinatie gradini (lot de pe langa casa), care anterior i-a fost atribut in
baza deciziei Primariei s. Cislita-Prut, r-nul Cahul, nr. 12 din 19 februarie 1992, insa
pand la moment nu a fost solutionata chestiunea data.

A sustinut ca desi achitda in bugetul local impozitul funciar pentru intregul teren cu
suprafata de 0,50 ha, totusi nu i-a fost eliberat titlul de proprietate pentru sectorul de teren
cu suprafata de 0,20 ha din suprafata totald, fiindu-i incdlcat in asa mod de catre
autoritatea publica locala a dreptului de proprietate.

A invocat reclamantul ca prin scrisoarea nr. 51 din 05 mai 2016, Primaria s. Cislita-
Prut, r-nul Cahul i-a comunicat ca la sedinta Consiliului s. Cislita-Prut, r-nul Cahul din
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28 aprilie 2016 a fost emisa decizia nr. 4/4 ,,Cu privire la examinarea cererii lui Enciu
Petru”, prin care s-a decis de a-i atribui in proprietate sectorul de terenul cu suprafata de
0,20, cu destinatia gradini, din rezerva primariei dupa Inregistrarea bunului imobil.

A declarat ca nu este de acord cu decizia autoritatii publice locale, deoarece dansul
in cererea din 23 martie 2016 nu a cerut atribuirea in proprietate a terenului respectiv, dar
perfectarea si eliberarea pe numele sau a titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren pe sectorul de teren in litigiu, care anterior deja i-a fost atribuit in baza deciziei
nr. 12 din 19 februarie 1992.

A mentionat cd, nefiind de acord cu decizia autoritatii publice locale, 1a 31 mai 2016
s-a adresat Consiliului si Primariei s. Cislita-Prut, r-nul Cahul cu cererea prealabila nr.
12, solicitind repetat perfectarea si eliberarea pe numele sau a titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren asupra Sectorului de teren cu suprafata de 0,20 ha, cu
destinatie gradini (lot de pe langa casd), insa prin scrisoarea Primariei s. Cislita-Prut, r-
nul Cahul, semnat de catre Secretarul Consiliului satesc, a primit refuz din motiv ca in
baza notificarii Oficiului teritorial Cahul al Cancelariei de Stat nr. 1304/0T2.302 din 08
iunie 2016, decizia nr. 4/4 din 28 aprilie 2016 a Consiliului s. Cislita-Prut, r-nul Cahul
,,Cu privire la examinarea cererii lui Enciu Petru”, a fost abrogata ca fiind emisa ilegal, si
in situatia creata, eliberarea titlului pe terenul solicitat, este imposibila.

in contextul expus, a cerut Enciu Petru admiterea actiunii, obligarea Primariei si
Consiliului s. Cislita-Prut, r-nul Cahul sa perfecteze si sa elibereze pe numele sau titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra sectorului de teren cu suprafata de
0,20 ha, cu destinatie gradini (lot de pe langa casa), atribuit lui anterior in proprietate in
baza deciziei Primariei S. Cislita-Prut, r-nul Cahul nr. 12 din 19 februarie 1992, precum si
incasarea din contul paratei in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 noiembrie 2016 a Judecatoriei Cahul, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia din 30 martie 2017 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis apelul declarat de
catre Enciu Petru, s-a casat hotararea din 14 noiembrie 2016 a Judecatoriei Cahul, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in Judecatoria Cahul, in alt complet de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, si anume la 09 noiembrie 2017, reclamantul Enciu
Petru si-a concretizat pretentiile din actiune, solicitind suplimentar obligarea Primariei si
Consiliului s. Cislita-Prut, r-nul Cahul sa identifice la fata locului terenul cu suprafata de
0,20 ha, cu stabilirea hotarelor acestuia si atribuirea numarului cadastral, cu inregistrarea
lui ulterioara in Registrul bunurilor imobile.

Prin incheierea din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice.

Prin hotararea din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins apelul
declarat de catre Enciu Petru si s-a mentinut hotararea din 08 iunie 2018 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central.

Ambele instante de judecatd si-au motivat solutia prin faptul ca potrivit titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX din 11 februarie 2003 eliberat
pe numele lui Enciu Petru, suprafata lotului de teren atribuit ultimului cu drept de
proprietate este de 0,30 ha, fapt ce rezulta din datele din Registrul bunurilor imobile, iar
drept temei de atribuire al acestui teren a constituit decizia Primariei s. Cislita-Prut, r-nul
Cahul nr. 12 din 19 februarie 1992, pe care la moment, Primaria s. Cislita-Prut, r-nul



Cahul, nu o detine si nici Serviciul arhiva a raionului Cahul nu dispune de careva
documente confirmative, prin care sa fie dovedit faptul atribuirii in proprietatea
reclamantului a sectorului de teren in litigiu cu suprafata de 0,20 ha.

Au concluzionat instantele de judecata ierarhic inferioare ca la actele cauzei nu se
atesta probe prin care s-ar fi confirmat faptul atribuirii anterioare in proprietatea lui Enciu
Petru a terenului litigios, respectiv este Intemeiat si legal refuzul autoritatii publice locale
in perfectarea si eliberarea pe numele reclamantului a titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren asupra sectorului de teren cu suprafata de 0,20 ha, cu destinatie
gradini.

Au mai stabilit instantele de judecata ca, reiesind din adeverinta nr. 393 din 25 iulie
2016 eliberata de Primaria s. Cislita-Prut, r-nul Cahul, pentru anii 2001 — 2004 lui Enciu
Petru i-a fost calculat si achitat de catre acesta impozitul funciar pentru suprafata de teren
de 0,50 ha, inclusiv 0,20 ha, acaparata samavolnic de catre reclamant, iar pentru anii
2005 — 2013 numai pentru suprafata de teren de 0,30 ha, indicata in titlul de autentificare
a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX din 11 februarie 2003, adica 10 ani de zile
Enciu Petru s-a folosit de terenul in litigiu cu suprafata de 0,20 ha, dar nu a achitat
impozitul funciar sau alte plati pentru folosirea lui, iar incepand cu anul 2014 pana in
prezent a fost scutit de plata impozitului funciar ca fiind participant la actiunile de lupta
din Afganistan.

Afard de aceasta, au retinut instantele de judecatd ierarhic inferioare ca potrivit
probelor din dosar, in anul 2002 in satul Cislita-Prut, r-nul Cahul, aflat in componenta
comunei Giurgiulesti, r-nul Cahul, au fost infaptuite masurarile masive a intravilanului
localitdtii, in baza cdrora au fost perfectate titlurile de autentificare a dreptului
detindtorilor de terenuri, insd pe terenul in litigiu nu s-au efectuat mdsurdri masive,
deoarece pe acesta a fost si este amplasata statia de epurare a gimnaziului, iar ulterior in
baza deciziei nr. 4/6 din 13 septembrie 2012 a Consiliului s. Cislita-Prut, r-nul Cahul ,,Cu
privire la proiectarea si constructia sistemului de canalizare si a statiei de epurare 1n satul
Cislita-Prut, r-nul Cahul” pe sectorul de teren cu suprafata de 0,20 ha s-a initiat proiectul
de canalizare a satului si conform prevederilor pct. 3.6 din acest proiect, a fost instituita
zona de protectie sanitara a statiei de epurare cu latimea zonei de protectie sanitarda de 20
m, cu zona de protectie sanitard pentru statiile de pompare de 15 m si zona de protectie
sanitara pentru statia de epurare de 150 m, fiind adoptat un regim special de exploatare si
de desfasurare a activitdtilor in acest perimetru.

Astfel, in baza cererilor depuse de catre reclamant prin decizia Consiliului s. Cislita-
Prut, r-nul Cahul nr. 4/4 din 28 aprilie 2016 ,,Cu privire la examinarea cererii lui Enciu
Petru” s-a permis atribuirea adaugatoare a sectorului de teren cu suprafata de 0,20 ha, cu
destinatie ,,gradini”, familiei lui Enciu Petru, din rezerva primariei, dupa inregistrarea
bunului imobil, Tnsd prin decizia nr. 6/1 din 08 iulie 2016, emisa in baza notificarii
Oficiului teritorial Cahul al Cancelariei de Stat din 08 iunie 2016, decizia nr. 4/4 din 28
aprilie 2016 a fost abrogata ca fiind emisa ilegal.

Distinct de aceasta, au notat instantele de judecatd ca terenul in litigiu folosit de
catre reclamantul Enciu Petru nu este identificat cadastral, dar este parte componenta a
unui teren care este destinat proiectdrii si constructiei sistemei de canalizare cu statie de
purificare a apelor reziduale.

La data de 14 decembrie 2018, Enciu Petru prin intermediul reprezentantului sau —
avocatul Negoitd Valeriu in baza mandatului seria MA nr. 1310565 din 16 iulie 2018, a
declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 09 octombrie 2018 a



Curtii de Apel Cahul si a hotararii din 08 iunie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului Enciu Petru a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Cahul a examinat superficial prezenta
speta, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

La data de 16 ianuarie 2019, in adresa Primariei s. Cislita-Prut, r-nul Cahul,
Consiliului s. Cislita-Prut, r-nul Cahul, Primariei s. Giurgiulesti, r-nul Cahul si Agentiei
Servicii Publice au fost expediate copiile recursului declarat de catre Enciu Petru, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor, insa partile nu si-au valorificat
dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul de
admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Enciu Petru este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

in conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionata problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanfa de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4);



al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

c) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Prin prisma art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de procedurd civild, termenul de
procedurd stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Conform art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Totodata, potrivit art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civild, decizia integrald
se intocmeste in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului deciziei si se
publica pe pagina web a instantei judecatoresti.

Instanta de recurs retine cd potrivit informatiei de pe pagina web a Curtii de Apel
Cahul: www. cach.instante.justice.md, decizia din 09 octombrie 2018 a fost publicata la
12 noiembrie 2018.

Subsidiar, instanta de recurs retine ca din materialele dosarului rezulta ca copia
deciziei din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul a fost expediata atat in adresa lui
Enciu Petru, cat si reprezentantului acesteia — avocatul Negoita Valeriu la 08 noiembrie
2018 (f.d. 264, vol. 1), receptionata de catre acestia la 14 noiembrie 2018 si respectiv 15
noiembrie 2018, fapt ce rezulta din avizele de receptie (f.d. 268, 274 , vol. I).

In aceasta ordine de idei, se constatd, ci in speta, calea de atac a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 14 decembrie
2018.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate le
apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.

Or, conform prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila,
cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiatd si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile
recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile
respective.

Analizand cuprinsul cererii de recurs depusa de citre Enciu Petru, completul de
admisibilitate evoca faptul cd argumentele invocate in recurs, in esentd, sunt similare
alegatiilor inserate in cerereca de apel, precum si explicatiilor date de catre acesta si
reprezentatul sau — avocatul Negoitd Valeriu in cadrul sedintei instantei de apel asupra
carora Curtea de Apel Cahul s-a pronuntat deja in modul corespunzator (f.d. 220-221,
234-235, 248-251, vol. 1).

Astfel, se deduce ca cererea de recurs de facto este o transpunere a motivelor din
cererea de apel.

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate, deoarece
recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizdnd in
exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.



La acest capitol, instanta de recurs atestd ca recurentul nu a evidentiat in cererea de
recurs formulatd memoriul ilegalitati si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se doar
la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examindrii in ordine de apel.

In acest sens, urmeaza a se evidentia faptul cd nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea
motivelor de nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura a invedera nelegalitatea hotararii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constatd ci, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin.(1)
lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se regasesc in
art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului.

Mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse examindrii §i aprecierii de catre
instanta de apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite
concluziile de rigoare si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece Enciu Petru nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea
justificarii ilegalitati deciziei instantei de apel.

Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de
continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instantele de judecata ierarhic inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a
recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern §i este in principiu, competenta
instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (cauza
Doorson Tmpotriva Olandei, 26 martie 1996, §67).

La acest capitol instanta de recurs retine ca recursul declarat de catre Enciu Petru nu
s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu
corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa
ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a fost
depusa dupa ce Enciu Petru a avut posibilitatea de a fi auzit de o instanta de fond si de o
instanta de apel, fiecare dintre care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
,,Levages Prestations Services” Tmpotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie
1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat dreptul de
acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv. De
fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni privind incédlcarea echitatii procedurii din



perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa pund in discutie in
fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in
vederea apararii punctului sdu de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00
din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, a
aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar argumentele
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, Tn unanimitate, ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Enciu Petru impotriva deciziei din 09
octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura
civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Enciu Pertu tmpotriva deciziei
din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, in cauza civila intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de catre Enciu Petru impotriva Primariei s. Cislita-Prut, r-nul
Cahul si Consiliului s. Cislita-Prut, r-nul Cahul, intervenienti accesorii Primaria s.
Giurgiulesti, r-nul Cahul si Agentia Servicii Publice cu privire la obligarea perfectarii si
eliberdrii titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren conform actului
administrativ si identificdrii la fata locului a terenului cu stabilirea hotarelor acestuia si
atribuirea numarului cadastral cu inregistrarea lui ulterioara in Registrul bunurilor
imobile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



