Dosarul nr. 2ra-226/19

Prima instanta: Judecatoria Leova (M. Galupa)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (N. Veleva, Ev. Dvurecenschii, V. Movila)

INCHEIERE
20 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Sirbu Iachim,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Angela
Macarescu Tmpotriva lui Tachim Sirbu cu privire la rezilierea contractului de véanzare-
cumparare, restituirea SUmel si incasarea dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 26 aprilie 2016 a Curtii de Apel Cahul, prin care S-a respins
apelul declarat de catre Sirbu Iachim si s-a mentinut hotdrarea din 30 noiembrie 2015 a
Judecatoriei Leova

constata:

La data de 03 decembrie 2013, Angela Macarescu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Iachim Sirbu cu privire la rezilierea contractului de vanzare-
cumpadrare, restituirea sumei si incasarea dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci a aflat ci paratul a scos spre vanzare
apartamentul nr. XXXXX, cu suprafata de 72,8 m.p., din str. XXXXX, nr. cadastral
XXXXX, si dat fiind faptul ca avea intentia sa-l procure, I-a intrebat pe ultimul care a
confirmat informatia data.

In rezultatul negocierilor, la data de 27 iunie 2013 s-a inteles cu Sirbu Iachim sa-i
instraineze bunul imobil enuntat contra sumei de 25.000 de Euro.

A invocat cd la 27 iunie 2013 i-a achitat paratului intreaga suma de 25.000 de Euro,
fapt confirmat prin recipisa din aceasta data, iar Sirbu lachim la randul sau i-a transmis
actele de proprietate asupra apartamentului in litigiu si un magazin de mobila din str.
XXXXX, nr. cadastral XXXXX.

A mentionat ca Sirbu lachim i-a promis ca intr-un termen foarte scurt de 2-3 zile vor
perfecta notarial contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil litigios, insa paratul nu
si-a indeplinit obligatiunea.

A notat ca ulterior s-a adresat organului cadastral de unde a aflat ca apartamentul nr.
XXXXX, cu suprafata de 72,8 m.p., din str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, este gajat.

A declarat ca s-a adresat catre Sirbu lachim sa-si onoreze obligatiunile sale
contractuale de a perfecta notarial contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil, insa
nu s-a soldat cu succes.

Apoi a solicitat de la parat sa-i restituie suma de 25.000 de Euro, dar fara rezultat,
ultimul ignorand-o, a refuzat sa comunice cu ea.



La 15 noiembrie 2013 a expediat in adresa lui Sirbu lachim somatie privind
solutionarea pe cale amiabila a litigiului prin restituirea benevola a sumei de 25.000 de
Euro, dar nu a primit raspuns nici pana in prezent.

Astfel, a cerut Macarescu Angela rezilierea contractului din 27 iunie 2013 incheiat,
sub forma de inscris privat, cu Sirbu Iachim privind vanzarea apartamentului nr. XXXXX,
cu suprafata de 72,8 m.p., din str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, incasarea din contul lui
Sirbu lachim in beneficiul sdu a sumei de 25.000 de Euro sau echivalentul acesteia in valuta
nationald la data executarii hotdrarii, si 145 de Euro cu titlu de dobanda de intarziere pentru
neachitarea sumei in termen de 90 de zile, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2015 a Judecatoriei Leova, actiunea a fost admisa, si
a fost reziliat contractul din 27 iunie 2013 incheiat intre Mdcarescu Angela si Sirbu lachim,
sub forma de inscris privat, privind vanzarea apartamentului nr. XXXXX, cu suprafata de
72,8 m.p., din str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, contra sumei de 25.000 de Euro. S-a
incasat din contul lui Sirbu Iachim in beneficiul Angelei Macarescu suma de 25.000 de
Euro si 145 de Euro cu titlu de dobanda de intarziere, precum si 13.201 lei cheltuieli de
judecata.

Prin hotdrarea suplimentard din 29 decembrie 2015 a Judecatoriei Leova, s-a incasat
din contul lui Sirbu lachim in beneficiul Angelei Macarescu suma de 25.000 de Euro si
dobanda de intarziere in marime de 145 de Euro in valutd nationald conform cursului BNM
la data executarii hotararii.

Prin decizia din 26 aprilie 2016 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins apelul declarat de
catre Sirbu lachim si s-a mentinut hotararea din 30 noiembrie 2015 a Judecatoriei Leova.

La data de 24 septembric 2018, Sirbu lachim a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind repunerea in termen, admiterea acestuia, casarea deciziei din 26
aprilie 2016 a Curtii de Apel Cahul si a hotararii din 30 noiembrie 2015 a Judecitoriei
Leova, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului Sirbu Iachim a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Cahul a examinat superficial prezenta speta,
cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

Concomitent, in sustinerea cererii de repunere in termen a invocat faptul ca o perioada
indelungata de timp a avut probleme de sdndtate, aflandu-se astfel in imposibilitate de a
depune in termen cererea de recurs.

La data de 10 ianuarie 2019, in adresa Angelei Macarescu a fost expediatd copia
recursului declarat de catre Sirbu lachim, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La data de 28 ianuarie 2019, Macarescu Angela a depus referinta, solicitind sa fie
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Sirbu Iachim, deoarece acesta a fost depus
inafara termenului legal prevazut de art. 434 alin. (2) din Codul de procedura civila, or,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
care este un termen de decadere si nu poate fi restabilit prin prisma art. 116 din Codul de
procedura civila.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile din
referinta depusd, completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Sirbu
lachim este inadmisibil, din motiv ca este depus cu omiterea termenului de declarare a
recursului prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut de art. 434.

Conform art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civild, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile Incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicdrii actului de procedura sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Potrivit art. 434 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Se retine ca termenul-limitd de 2 luni prevazut de art. 434 din Codul de procedura
civila, este un termen de decadere si nu poate fi restabilit prin prisma prevederilor art. 116
din Codul de procedura civila.

Actele cauzei releva cu certitudine ca la 06 iunie 2016 Curtea de Apel Cahul a
expediat copia deciziei integrale din 26 aprilie 2016 atat in adresa lui Sirbu Iachim, cat si
reprezentantului acestuia — avocatul Scheau Igor (f.d. 177, vol. I), receptionata de catre
recurent la 10 tunie 2016 si respectiv de catre avocatul sau la 20 tunie 2016 (f.d. 180, 183,
vol. I).

Tine de mentionat faptul, ca reprezentantul recurentului — avocatul Scheau Igor a fost
prezent la sedinta instantei de apel din 26 aprilie 2016, data emiterii deciziei recurate, fapt
ce rezulta din procesul-verbal al sedintei respective, in cadrul careia s-a dat citire
dispozitivului deciziei contestate si s-a explicat participantilor la proces ordinea si termenii
de atac al acesteia (f.d. 168-171, vol. I).

Se retine ca dosarul in cauza a fost expediat in adresa Judecdtoriei Leova la 09 1unie
2016 si parvenit in prima instantd la 15 iunie 2016 (f.d. 178, vol. I).

Tine de notat, ca la 17 iunie 2016 a fost intentatd procedura de executare a
documentului executoriu nr. 2-70/2015 din 29 decembrie 2015 emis de catre Judecatoria
Leova cu privire la incasarea din contul lui Sarbu Iachim in beneficiul Angelei Macarescu a
sumei de 25.000 de Euro, precum si 145 de Euro dobanda de intarziere echivalentul acesteia
in valuta nationald conform cursului oficial al BNM la data executarii, 8.201 lei.

Dupa cum rezulta din actele cauzei pe toata durata desfasurarii procedurii de executare
a documentului executoriu nr. 2-70/2015 din 29 decembrie 2015 emis de catre Judecatoria
Leova, adica timp de 2 ani 5 luni, recurentul Sirbu Iachim a avut un comportament activ,
contestand actiunile executorului judecdtoresc in instantele de judecatd, semnéand acte
procesuale si participand personal la sedintele judiciare (f.d. 192-194, 205-206, 218-221,
225-226, 230-231, 240, 244-249, 258-259, vol. I).

Prin urmare, nu poate fi retinut argumentul recurentului Sirbu lachim invocat ca motiv
de repunere in termen a recursului precum cd o perioada indelungati de timp a avut
probleme de sanatate, aflandu-se astfel in imposibilitate de a depune in termen cererea de
recurs, acesta fiind declarativ, venind in contradictie cu materialele cauzei.

Or, recurentul Sirbu lachim, receptionand inca la data de 10 iunie 2016 decizia din 26
aprilie 2016 a Curtii de Apel Cahul, trebuia sa intreprindd masuri de a declara recurs pana la
data expirarii termenului de atac al acesteia, cu atit mai mult, ca avocatul sau Scheau Igor,
fiind prezent in cadrul sedintei instantei de apel din 26 aprilie 2016, a cunoscut despre
faptul emiterii deciziei respective si termenul de atac al acesteia.

In acest context, se atesta cu certitudine ca prezentul recurs a fost depus de cétre Sirbu
lachim in afara termenului prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila, adica peste 2



ani si 5 luni —24 septembrie 2018, acesta fiind unul de decadere si nesusceptibil restabilirii,
ceea ce conditioneaza declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Se reitereaza ca o astfel de solutie este compatibild cu respectareca standardelor
inserate in Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea nejustificatda, chiar si cu o singura zi, a
termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica raménerea irevocabild, ca urmare a
expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise 1n instantele de fond si ar leza,
in acest mod, principiul securitdtii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului 1n speta Ponomaryov contra Ucrainei din 03 aprilie 2008, definitivda din 29
septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi In spetd nu era vorba despre desfiintarea unei
hotérari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de
atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui
termen pentru motive neconvingatoare, reprezinta o solutie care ar putea infrange principiul
securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinarad de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurentul a depus cererea
de recurs cu omiterea evidenta a termenului de declarare a recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila, recursul declarat de
catre Sirbu lachim urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. b), art. 440 din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Sirbu Iachim impotriva deciziei din 26 aprilie 2016 a Curtii
de Apel Cahul, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Angela Macarescu impotriva lui Iachim Sirbu cu privire la rezilierea contractului de
vanzare-cumparare, restituirea sumei $i incasarea dobanzii de intdrziere, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



