Dosarul nr. 2ra-337/19

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Botanica ( jud.: V. Buhnaci)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE
20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ceban Oleg,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ceban Oleg si
Bondarenco Ala impotriva Iui Samson Ivan si Socictatea cu Raspundere Limitata
,,Valmax Company” cu privire la repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a
fost respins apelul declarat de Ceban Oleg si mentinuta hotararea din 14 iunie 2017 a
Judecatorie1 Chisinau, sediul Botanica,

constata:

La 5 septembrie 2016, Ceban Oleg si Bondarenco Ala s-au adresat in instanta de
judecata cu cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Samson Ivan si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Valmax Company” solicitdnd incasarea a cate 20 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral pentru fiecare reclamant si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati au relatat ci la sfarsitul anului 2013
inceputul anului 2014, Samson Ivan a demolat monumentul de arhitectura istorica,
construit la sfarsitul sec. XIX, care reprezinta casa particulara situata in mun.Chisinau,
str. V. Pircalab, nr 38.

Distrugerea imobilului in cauzd a fost realizata dupa primirea Autorizatiei de
construire eliberata de Primaria mun. Chisinau, care prevederea reconstruirea
imobilului sus mentionat cu respectarca a anumitor obligatii si anume: - in caz de
deteriorare a acceselor/spatiilor publice, repararea nemijlocita a acestora; - vor fi
implementate conditiile stipulate in avizul Directiei salvatori si pompieri nr. 5/529 din
23 octombrie 2013; - Vor fi protejate imobilele existente in vecinate (in caz de afectare
va fi compensat si restituit prejudiciul), lucrdrile de construire si graficul de lucru vor
fi coordonate cu locatarii.

Pe marginea distrugerii abuzive a edificiului monumentului cu statut separat de
protectie, inclus In Registrul monumentelor istorice de categorie locala din mun.
Chisinau cu nr. 339, Agentia de Inspectare si Restaurare a Monumentelor, a emis si a
expediat in adresa Procuraturii mun. Chisindu, 0 sesizarea prin care s-a solicitat



verificarea legalitatii eliberdrii actelor permisive lui Samson Ivan si Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Valmax Company” care au dus la demolarea monumentului de
istorie.

Dupa distrugerea imobilului in cauza, la 10 martie 2014, Samson Ivan, a
inregistrat persoana juridica, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valmax Company”,

Conform extrasului in cauza, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Valmax
Company”, avea ca obiect principal de activitate constructia, reconstructia si
restaurarea cladirilor; lucrari de utilare/finisare a constructiilor precum si a
constructiilor ingineresti si celor tehnico-edilitare; Vvinzarea - cumpdrare bunurilor
imobiliare proprii; activitagi imobiliare pe baza de tarife sau contracte; inchirierea
bunurilor imobiliare proprii; alte activitati de comerf, extragere a Substantelor
minerale, servicii de agricultura.

Ulterior Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Valmax Company”, a inceput
lucrarile de ridicare a unui bloc locativ cu parter, 4 etaje si mansarda in imediata
apropiere a locuintelor reclamantilor si anume a ap. 17 situat in mun. Chisinau, str.
Pircalab 40, ce apartine lui Ceban Oleg si ap. 12 situat in mun. Chisinau, str. Pircalab
40 ce apartine Alei Bondarenco.

Locuintele reclamantilor fiind ridicate aproximativ in anul 1918, avand o stare
normald pana la momentul inceperii lucrarilor de constructie, permiteau folosinta
zilnici a acestora in conditii adecvate. Insi odati cu inceperea activititii tehnicii grele
de constructie care facilitau emiterea de vibratii continue si lovituri puternice in
pamant, bunurile imobile ale reclamantilor au inceput a suferi modificari in sensul
negativ.

Conform Raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 825 din 10 decembrie
2015 s-a stabilit ca datorita constructiei blocului locativ, au aparut fisuri (crapaturi) pe
pereti de 2 centimetri, precum si tasarea neuniforma a podelelor apartamentului nr. 17
si nu in ultimul rand la caderea tencuielii. Iar in ce priveste apartamentul nr. 12 prin
Raportul de constatare tehnico- stiintific nr. 364 din 14 iunie 2016, s-a constatat ca au
fost depistate deformatii i crapaturi cu deschidere pana la 1 centimetru si mai mult,
lar suprafetele podelelor sau tasat neuniform de asemenea blocurile de la usa sau
deformat.

Reclamantul a mentionat ca din Raportul de constatare tehnico-stiintific nr.825
din 10 decembrie 2015 si raportul de constatare tehnico-stiintific nr.364 din 14 iunie
2016 s-au indicat drept cauze principale ale deteriorarii imobilelor reclamantilor
constructia capitald a unui bloc locativ de locuit de pe str. Vlaicu Pircalab 38, in
apropiata vecindtate de imobilul cercetat, la o distantd de circa 4,0 m si cu incalcarea
normelor anti-incendiare conform CHuIl 2.07.01 - 89* | I'pamocTpOUTEIHCTBO.
[TnanupoBka u 3actpoiika ropoackux u Cenbckux I[locenennit" (distanta minima de
6,0 m) si constructia veche a imobilului cercetat (pana in 1918).

In opinia reclamantului Samson Ivan si Societatea cu Raspundere Limitata
,Valmax Company”, au realizat pagube de ordin material si moral reclamantilor
Bondarenco Alia si Ceban Oleg prin constructia abuziva a blocului locativ incepand cu
anul 2014.

Aparitia prejudiciului in cauza se datoreazd inclusiv nerespectdrii de catre
normelor anti-incendiare conform CHull 2.07.01 - 89* | I'pamocCTpOHTEILCTBO.
[TmanupoBka u 3actpoiika ropoackux u Cenbckux [locemenuit” , blocul locativ fiind
construit contrar cerintelor indicate in Tabela nr. 1 din Anexa nr. 1 a actului normativ
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in cauza, unde este prevazuta distanta obligatorie Intre constructiile antiincendiare de
categoria 1 si 2, trebuie s constituie nu mai putin de 6 metri.

Un alt aspect, care cauzeaza un prejudiciu moral continu ce nu va putea fi lichidat
niciodata, este faptul ca prin constructia blocului locativ cu parter, 4 etaje si mansarda,
beneficiarii imobilului in cauzd au ingradit pentru totdeauna accesul reclamantilor la
lumina soarelui, ferestrele acestora fiind indreptate exact spre peretele blocului locativ,
motiv pentru care insuficienta de lumina si caldurd. Un grad inalt de umiditate a
peretelui situat in imediatd vecinatate a blocului locativ, care se va solda cu probleme
permanente privind lupta cu mucegaiul. Imposibilitatea cresterii florilor de camera la
fereastra care anterior avea acces la soare. Necesitatea de a utiliza un volum mai mare
de energie electrica pentru iluminarea camerelor cauzate de umbra permanentd creata
de blocul locativ.

Considera ca, timp de 2 ani pentru care reclamantii Tn etate au fost nevoifi sa
locuiasca in apartamentele sale avariate datorita nerespectarii din partea paratului a
minimului necesar la realizarea constructiei, constituie un temei pentru repararea
prejudiciului moral.

Prin hotararea din 14 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Botanica cererea
de chemare in judecatd depusd de Ceban Oleg si Bondarenco Ala a fost respinsad ca
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel instanta a conchis ca rapoartele de expertiza au fost
intocmite dupa finisarea lucrarilor de constructie si indica aceleasi fisuri care existau la
apartamentul reclamantilor pana la inceperea lucrarilor de constructie, avand in vedere
ca, Raportul de expertiza din 29 noiembrie 2013 demonstreaza ca aceleasi fisuri deja
existau pana la inceperea lucrdrilor de constructie.

Totodata, a constatat ca imobilul locativ a fost reconstruit in corespundere cu
documentatia de proiect, lumina solara patrunde 1n aceiasi masura cum si pana la
reconstructie, bunul imobil din mun. Chisinau, str. Vlaicu Pircédlab a fost reconstruit,
iar reclamantii nu au probat in nici-un fel marimea presupusului prejudiciu moral
cauzat.

La 17 iulie 2017, Ceban Oleg nefiind de acord cu hotararea primei instante a
declarat apel impotriva hotararii din 14 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Botanica, solicitaind instantei admiterea apelului, casarea integralda a hotararii
contestate si pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ceban Oleg si mentinuta hotararea din 14 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Botanica.

La 26 decembrie 2018, Ceban Oleg a declarat recurs impotriva deciziei din 18
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 14 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Botanica, solicitind casarea hotararilor mentionate si
emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Ca temei de drept recurentul a indicat prevederile art. 432 alin. (3) lit. b) si d)
Cod de procedura civila care statueaza ca se considera ca se considera ca normele de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care cauza a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care
nu au fost implicate in proces.



In motivare a indicat ci solutia instantei de apel este neintemeiata. Imobilul cu nr.
17 este detinut in proprietate de mai multi proprietari care detin cote parti si astfel in
temeiul art. 62 din Codul de procedurd civild instanfa urma sa atraga in proces toti
coprorietarii imobilului, care este obiectul prezentei actiuni. Argumentul dat a fost
Invocat si in instanta de apel, insa a fost respins.

Recurentul a mentionat cd instanta de apel a examinat cauza in lipsa Alei
Bondarenco, fara avea dovada legala de citare, ceea ce contravine art. 6 la Conventiei
si NU S-a prontat asupra tututror motivelor invocate in cererea de apel.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 18 septembrie 2018.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 26 decembrie 2018, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

in corespundere cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

Instanta de recurs retine, cad examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
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instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constatd
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ceban Oleg nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Ceban Oleg.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii

Mariana Pitic

Dumitru Mardari



