Dosarul nr. 2ra-313/19

Prima instanta - Judecatoria Chiginau, sediul Buiucani ( S. Clima)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE
20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Panfil Ruslan
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti,

impotriva deciziei din 4 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelurile declarat de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala, s-a
admis apelul declarat de Panfil Ruslan si s-a modificat hotararea din 23 august 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 2 mai 2017, Panfil Ruslan s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu
Procuratura Generala cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 16 aprilie 2009 in privinta lui Secaina
Alexandr a fost pornitd urmarirea penald in baza in art. 248 alin.(5) lit. b), d) Cod
penal. A fost invinuit de faptul cd la 14 februarie 2009 prin intelegere prealabild si
impreund cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, au introdus pe
cale de contrabanda pe teritoriul Republicii Moldova prin postul vamal Criuleni in
regim vamal de import din Italia, unitatea de transport de model "Honda Civic”, anul
fabricarii 2008, folosind fraudulos documente si mijloacele de identitate vamala.
Potrivit bazei de date centralizate a BNC Interpol in RM s-a stabilit ca certificatul de
proprietate cu seria B 26816348 (de origine italian), care a servit drept temei la
efectuarea drepturilor de import si la inmatricularea unitatii de transport in litigiu,
este semnalat ca fiind sustras in circumstante necunoscute din Italia la 16 august
2002, de unde rezulta ca la devamarea au fost folosite in mod fraudulos documentele
comerciale de identificare vamala.



Ulterior s-a constatat cd numarul de marcaj al caroseriei unitatii de transport a
fost supus modificarii, prin inlaturarea semnelor de la 15-lea pind la 17-lea a
numarului initial prin metoda mecanicd, cu topirea de apoi pe aceastd suprafatd a
unui metal strdin, cu prelucrarea termicd anterioard a semnelor prezente, fapt
constatat prin raportul tehnico-stiintific nr.855 din 13 aprilie 2009.

La 6 iulie 2009, organul de urmarire penald a pornit urmarirea penala in baza
art. 361 alin.(l) Cod penal, pe faptul ca Panfil Ruslan Petru, exercitind functia de
inspector al Biroului Vamal Centru, fiind antrenat la 14 februarie 2009 in exercitiul
functier de control legatd la trecerea peste frontiera vamald, prin postul vamal
Criuleni, traseul 7020, urmarind scopul contribuirii la introducereca pe cale de
contrabanda pe teritoriul RM a unitatii de transport de model "Honda Civic”, anul
fabricarii 2008, a efectuat vamuirea vehiculului mentionat pe numele lui Secaina
Alexandr 1n lipsa acestuia, perfectand si eliberand adeverinta mijlocului de transport
importat sub nr.01122898, precum si chitanta de percepere a obligatiunilor vamale de
la persoanele fizice cu seria AB nr.592876, fiind percepute pldti vamale in marime de
16950 lei.

in baza raportului de expertiza nr. 1845,1846 din 25 iunie 2009, s-a stabilit ca
factura Invoice (contractul de vanzare-cumparare) cu denumirea “Dichiarazione di
Vendita Verbale” din 20 ianuarie 2009, ce atesta tranzactia efectuatd asupra unitatii
de transport in litigiu intre numitul Sandvia Roberto din Italia si Secania Alexandr,
care a servit ca temei la efectuarea drepturilor de import, precum si Tnmatricularea
vehiculului mentionat, a fost indeplinita nemijlocit de catre Panfil Ruslan, inspectorul
vamal care a vamuit unitatea de transport in litigiu.

La 9 iulie 2009, cauzele penale au fost conexate intr-o singurd procedura,
fiindu-i atribuit numarul de evidenta statistica comun 2009990173.

La 20 iulie 2009, conform ordonantei procurorului in Sectia conducere a
urmaririi penale in organele centrale ale Ministerului Afacerilor Interne si Serviciul
Vamal a Procuraturii Generale, Maxim Gropa, s-a dispus disjungerea in original si
fotocopii conform listei anexate, din cauza penala nr. 2009990173 a cauzei penale in
privinta lui Panfil Ruslan, pe faptul savarsirii infractiunii prevazute de art.42 alin.(2),
art. 248 alin.(5) lit. b), ¢), d) Cod penal, art.361 alin.(1) Cod penal, fiindu-i atribuit un
alt numar.

Reclamantul a mentionat cd urmarirea penald in privinta sa a durat incepand cu
6 iulie 2009 si pand la 16 octombrie 2009, timp de 3 luni si 10 zile fiind obligat de a
se prezenta la organul de urmarire penala. La 10 iunie 2009 a fost recunoscut in
calitate de banuit si audiat in calitate de banuit, la 11 iunie 2009 a fost informat
asupra ordonantei de numire a expertizei complexe suplimentare; i-au fost colectate
mostre a inscrisurilor manuscrise suplimentare; la 26 iunie 2009 a facut cunostinta cu
raportul de expertiza; la 08 iulie 2009 i1-a fost inaintatd invinuirea pe faptul
participarii complexe, in calitate de autor, a infractiunilor imputate lui; la 20 iulie
2009 i-a fost inaintatd invinuirea si audiat in calitate de invinuit; i-a fost aplicata
masura procesuala obligarea de a se prezenta la solicitarea organului de urmarire
penald si instanta de judecatd; la 28 septembrie 2009 a fost emisd ordonanta de
punere sub invinuire si adusa lui la cunostinta, cu audierea ulterioara; la 2 octombrie
2009 a fost intocmit rechizitoriul.

La 28 octombrie 2009, cauza penala a fost expediata in instanta de judecata.



Reclamantul a mentionat ca in perioada efectuarii urmadririi penale, la solicitarea
organului de urmarire penald pentru efectuarea actiunilor de urmdrire penala, a fost
nevoit de a se prezenta de 7 ori si de fiecare data se deplasa cu transportul public, din
satul Magdacesti si pana in mun. Chisinau, tur-retur.

In cadrul Judecitoriei Criuleni procesul penal a durat incepand cu 29 octombrie
2009 si pana la 1 iulie 2011, timp in care S-au desfasurat 12 sedinte de judecata, la
care a fost prezent reclamantul, ultimul fiind nevoit de a se folosi de transportul
public din satul Magdacesti in mun. Chisindu si din mun. Chisinau in r. Criuleni, tur-
retur.

Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 1 iulie 2011, Panfil Ruslan a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal
si dispusa Incetarea cauzei penale in aceastd parte de nvinuire pe temeiul curgerii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald. A fost recunoscut vinovat
in baza art. 42 alin. (2), art. 248 alin. (5) lit. b), c¢), d) Cod penal si stabilita lui
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a
exercita functii de raspundere pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal a fost suspendati executarea pedepsei cu inchisoare
si stabilit inculpatului Panfil Ruslan un termen de proba de 2 ani. Totodata, a fost
mentinutd masura de constringere — obligatia de a nu pardsi localitatea pina la
intrarea in vigoare a sentintei.

Nefiind de acord cu sentinta adoptata, a contestat-o in ordine de apel.

In cadrul Curtii de Apel Chisindu procesul penal a durat incepand cu 21
septembrie 2011 si pana la 21 mai 2012, timp de 8 luni.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2012, a fost respins apelul lui
Panfil Ruslan si mentinuta sentinta primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 noiembrie 2012, a fost dispusa
rejudecarea cauzei in instanta de apel in alt complet de judecata.

La rejudecare cauza s-a examinat in perioada 17 decembrie 2012 pana la 14
noiembrie 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2013, a fost admis apelul
inculpatului Panfil Ruslan, casatd sentinta Judecatoriei Criuleni din 1 iulie 2011 si
pronuntata o noua hotarire prin care Panfil Ruslan a fost achitat pe toate capetele de
acuzatie, deoarece fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii si fapta nu
a fost savarsita de acesta.

Indica faptul ca la toate sedintele de judecatd din instanta de apel a fost prezent,
fiind nevoit de a se folosi transportul public.

La Curtea Suprema de Justitie procesul penal a durat incepand cu 10 august
2012 si pand la 20 noiembrie 2012 - timp de 3 luni si 9 zile, iar dupa rejudecare
incepand cu data de 11 februarie 2014 si pand la 06 mai 2014, timp de 2 luni si 25
zile, 1ar in total 6 luni si 4 zile, care a fost examinat in 5 sedinte de judecata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 6 mai 2014, a fost declarat
inadmisibil recursul declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisinau si mentinuta decizia instantei de apel.

Panfil Ruslan a relatat cd cauza penala s-a examinat timp de 5 ani si 2 luni, timp
in care a fost Invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. art.42 alin.(2), art.
248 alin.(5) lit. b), ¢), d) Cod penal, art.361 alin.(1) Cod penal si tras ilegal la
raspundere penala, infractiuni pe care nu le-a savarsit.



Cu toate acestea, prin sentinta primei instante reclamantul a fost condamnat la 3
ani Inchisoare, cu suspendarea conditionatd a pedepsei penale pe un termen de 2 ani,
cu privarea de dreptul de a exercita functii de raspundere pe un termen de 2 ani, ca in
final instantele judecatoresti ierarhic superioare sd confirme nevinovatia in fapta
incriminata lui.

Ca rezultat al condamnarii lui, la 10 iulie 2012 a fost remisa in adresa sefului
Biroului de probatiune Criuleni pentru executare decizia Curtii de Apel Chisinau din
21 mai 2012 pentru executarea pedepsei stabilite lui.

Potrivit certificatului nr. 892 din 17 decembrie 2013 eliberat de seful Biroului
de Probatiune Criuleni a fost luat la evidenta la 10 iulie 2012 si a executat pedeapsa
pana la 14 ianuarie 2013, iar conform instiintarii nr. 30 din 31 ianuarie 2013 a fost
eliberat de la executarea pedepsei in legatura cu casarea sentintei in baza deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie 2012.

Sustine cd, pe tot parcursul procesului penal reclamantul a suportat un
prejudiciu material format din sume pentru asistentd juridica, cheltuieli de achitare a
expertizelor, cheltuieli efectuate in legaturd cu chemarile organelor procuraturii si
instantelor judecatoresti. Astfel suma cheltuielilor suportate in total constituie 8620
lei, dintre care: - 250 lei in baza contractului de asistenta juridica nr. 31 din 19 martie
2009 incheiat cu avocatul Vasile Rotaru si bonul de plata seria EE nr. 579102 din 10
iunie 2009; 2000 lei achitate in avans in baza contractului de asistenta juridica
incheiat cu biroul individual “Grigore Ciubuc” nr. 030/09 din 29 iunie 2009,
confirmat prin copia mandatului din 03 iulie 2009; 1000 lei confirmate prin bonul de
platad seria ET nr. 017007/425 achitate avocatului Dudulica Liubomir; 3000 lei suma
achitatda in avans de 500 lei cabinetului avocatului ”Botnaru Grigore” in baza
contractului de asistenta juridica nr. 13 din 19 august 2016, cat si bonului de plata
seria YL nr. 471063 din 19 august 2016 (suma de 2500 lei urmeaza a fi achitata la
finele examinarii cauzei conform contractului); - cheltuieli legate de efectuarea
expertizelor in cadrul examinarii cauzei penale — 1200 lei achitate la 02 iunie 2010 in
baza ordinului de platd a numerarului nr. 03FR — 6000 la contul SRL ”Cexin” pentru
efectuarea expertizei grafoscopice; - cheltuieli de transport efectuate de catre
reclamant in legdturd cu chemarile in fata organelor procuraturii si instantelor
judecatoresti in suma totala de 1120 lei.

De asemenea, reclamantul a invocat ca a suportat si cheltuieli de transport, fiind
nevoit sa se prezinte la organul de urmarire penala de 7 ori, in prima instanta de 12
ori, in instanta de apel de 13 ori si in instantei de recurs de 5 ori. A folosit transportul
public din satul Magdacesti si pana in mun. Chisinau, tur-retur, la sine costul unui
bilet de calatorie, intr-o directie fiind de 8 lei, suma totalda pentru cheltuielile de
transport constituind 1120 lei.

Reclamantul a mentionat cd prin prisma Legii nr. 1545 si art. 1422 Cod civil,
are dreptul si la repararea prejudiciului moral, in situatia in care a fost acuzat de
comiterea mai multor infractiuni, inclusiv a unei infractiuni grave. Marimea
prejudiciului fiind determinanta si de durata urmaririi penale si a examindrii cauzei
penale in instanta de judecatd, natura dreptului personal lezat reclamantului si locul
acesteia n sistemul de valori al subiectului pus sub invinuire si tras la raspundere
penala.

La momentul cand a fost pus sub invinuire exercita functia de inspector vamal,
lar drept urmare a avut de suferit un prejudiciu moral enorm, fiind nevoit de a auzi
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mai multe Tnvinuiri i declaratii mincinoase din partea mai multor persoane si in
special al acuzatorului de stat. A fost afectat grav emotional cand a fost pronuntata
sentinta de condamnare asupra unei fapte pe care nu a savarsit-0, fiind nevoit de a-si
confirma nevinovatia trecand inca doua instante ierarhic superioare. Deoarece, se afla
la evidenta persoanelor trase la raspundere penald, i-a fost refuzat in perfectarea
pasaportului cetateanului Republicii Moldova si astfel, nu putea pleca peste hotarele
tarii. Odata cu tragerea ilegala la raspundere penald, a fost nevoit de a se elibera din
serviciu, iar toti colegii de serviciu il considerau un faptas la cele incriminate lui si
era supus ponegririi. Astfel, considera ca prejudiciul moral in suma de 200 000 de lei,
ar putea cel putin partial sa-i atenueze suferintele psihice cauzate lui in urma
actiunilor ilegale a organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si instantelor
judecatoresti, care ilegal 1-au condamnat.

Reclamantul solicita incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei, 8620 lei cu titlu de prejudiciu material, 200 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral s1 incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
cererea de chemare 1n judecata depusa de Panfil Ruslan s-a admis partial.

S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Panfil Ruslan suma de 4070 lei cu titlu de prejudiciu material si 30000
de lei cu titlu de prejudiciul moral. In rest, pretentiile au fost respinse ca
neintemeiate.

La 4 septembrie 2017, Procuratura Generald a declarat apel impotriva hotararii
din 23 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani solicitand admiterea
recursului si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

La 15 septembrie 2017, Panfil Ruslan a declarat apel, solicitand casarea partiala
a hotararii din 23 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in partea
incasdrii prejudiciului moral si emiterea unei noi decizii de admiterea integrald a
actiunii.

La 21 septembrie 2017, Ministerul Justitie a declarat apel impotriva hotararii din
23 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani solicitind admiterea
recursului si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

Prin decizia din 4 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost a respinse
apelurile declarat de Procuratura Generala si Ministerul Justitie.

S-a admis apelul declarat de Panfil Ruslan. S-a modificat hotararea din 23
august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani in sensul majorarii cuantumului
prejudiciului moral dispus spre incasare.

S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Panfil Ruslan suma de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciul moral. In
rest, hotararea din 23 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prin tragerea ilegald la
raspundere penald, reclamantului i s-a adus atingere drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. A tinut cont de fapt incriminata, durata examinarii cauzei
penale, actiunile procesuale in care a fost implicat si suferintele psihice provocate
care pot si trebuie compensate prin acordarea unor despagubiri rezonabile, iar suma
de 50 000 de lei corespunde calitatii de echivalent banesc echitabil pentru suferintele
cauzate.



La 14 decembrie 2018, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
din 4 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 23 august 2018 a
Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani solicitind admiterea recursului, casarea
hotararilor mentionate supra si emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de
chemare in judecata depusa de Panfil Ruslan.

Recurentul a declarat cerere de recurs in temeiul art.432, alin.(2) lit.c) care
statueaza ca se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

In motivare a indicat ca chiar daci la caz sunt intrunite conditiile art.6 din Legea
nr. 1445 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti solutia instantelor ierhic inferioare este neintemeiata, in conditiile in
care nu sunt intrunire conditiile art. 3 alin. (1).

La examinarea cauzei in fond instantele ierarhic inferioare, eronat au constatat
raspunderea statului, pentru erorile judiciare, deoarece, la caz nu sunt intrunite
conditiile speciale si anume, existenta faptei ilicite.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a analizat arbitrar pozitia participantilor
la proces si a ignorat argumentele Ministerului Justitiei referitor la faptul ca
prevederile art. 3, si 6 sunt indisolubile si nu pot fi aplicate separat.

In partea ce tine de acordarea prejudiciului moral instanta a aplicat eronat
normele de drept material si a apreciat arbitrat argumentele tuturor participantilor la
proces. Nu au elucidat pe deplin circumstantele importante cauzei, si-au bazat decizia
pe fapte neprobate si declarative, referitor la constatarea faptului precum ca ca
consecintd a cauzei penale reclamantul a avut de suportat careva suferinte fizice si
psihice, frustrari si lezarea reputatie personala, iar cuantumul acordat cu titlu de
prejudiciu moral este mult prea exagerat si nejustificat.

Prin referinta depusa la 4 februarie 2019, avocatul Botnaru Grigore actionand in
interesele lui Panfil Ruslan a mentionat ca recursul Ministerului Justitiei este
nefundat, nefiind indicate expres normel de drept material acare au fost interpretate
eronat. A sustinut ca recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila. A pledat pentru inadmisibilitatea
recursului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 4 septembrie 2018.

Potrivit copiei plicului postal, recurentul a receptionat decizia motivata la 16
octombrie 2018 (f.d.128 Vol. 1I).

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declarata la 14 decembrie 2018, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.



Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In corespundere cu art. 433 lit. @) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatielr nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, Incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt



pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conditiile art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ministerul Justitiei nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul 1naintat de Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii

Mariana Pitic

Dumitru Mardari



