Dosarul nr. 2ra-325/19

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Riscani) G. Cazacu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) V. Negru, A. Malii, E. Palanciuc

INCHEIERE

20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sergiu Panzaru,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu
Panzaru impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la
anularea ordinelor, restabilirea in functie echivalenta celei detinutd anterior,
incasarea salariului mediu lunar pentru perioada lipsei fortate de la serviciu,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins apelul declarat de Sergiu Panzaru si s-a mentinut hotararea din 3
mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 18 aprilie 2017 Sergiu Panzaru a depus cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizatd (f.d. 124), impotriva IS ,,CRIS »Registru” (succesor in
drepturi si obligatii IP ,,Agentia Servicii Publice™), prin care a solicitat:

- anularea ordinilor directorului general al S ,,CRIS ,,Registru” nr. 735p din
23 noiembrie 2016, nr. 755p din 1 decembrie 2016, nr. 803p din 28 decembrie
2016 si nr. 23p din 16 ianuarie 2017, ca fiind ilegale, neintemeiate si emise cu
incalcarea procedurii stabilite;

- restabilirea in cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice”, in functie echivalenta
celei detinute anterior.

- incasarea salariului mediu lunar pentru perioada de absentd fortata de la
serviciu;

- incasarea de la IP ,,Agentia Servicii Publice” a sumei de 10 000 lei cu titlu
de despagubire pentru prejudiciul moral cauzat;

- compensarea cheltuielilor de judecata.

Motivele cererii de chemare in judecata, astfel dupa cum au fost expuse de
reclamant, pot fi rezumate dupa cum urmeaza.

Prin ordinul directorului general al IS ,,CRIS ,Registru” nr. 357p din 8 iunie
2016 ,,Cu privire la preavizarea salariatului in legaturd cu reducerea functiei din
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statele de personal”, reclamantul a fost preavizat sub semnatura la 14 iunie 2016,
despre faptul ca functia de sef-adjunct al Sectiei evidentd si documentare a
populatiei Riscani, mun. Chisinau a Subdiviziunilor teritoriale ale Directiei acte de
identitate si evidenta a populatiei a Departamentului registrelor informationale de
stat din statele de personal se reduce.

Prin ordinul directorului general al IS ,,CRIS ,Registru” nr. 735p din 23
noiembrie 2016 ,,Cu privire la incetarea contractului individual de munca cu
salariatii”, contractul individual de munca nr. 2821/1 din 14 august 2008 incheiat
cu Sergiu Panzaru a incetat incepand cu data de 30 noiembrie 2016.

Ca urmare, Sergiu Panzaru a fost concediat din functia de sef-adjunct al
Sectiei evidentd si documentare a populatiei Riscani, mun. Chisindu a
Subdiviziunilor teritoriale ale Directiei acte de identitate si evidenta a populatiei a
Departamentului registrelor informationale de stat al IS ,,CRIS ,Registru” in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, in legatura cu reducerea numarului
sau a statelor de personal din unitate.

Prin ordinul directorului general al IS ,,CRIS ,Registru” nr. 755p din 1
decembrie 2016 ,,Cu privire la modificarea ordinului IS ,,CRIS ,Registru” nr. 735p
din 23 noiembrie 20167, a fost modificata data incetarii contractului individual de
munca in 6 decembrie 2016.

Prin ordinul directorului general al IS ,,CRIS ,Registru” nr. 803p din 28
decembrie 2016 ,,Cu privire la modificarea ordinului IS ,,CRIS ,Registru” nr. 735p
din 23 noiembrie 20167, a fost modificata data incetarii contractului individual de
munca cu reclamantul in 28 decembrie 2016.

Prin ordinul directorului general al IS ,,CRIS ,Registru” nr. 23p din 16
ianuarie 2017 ,,Cu privire la modificarea ordinului IS ,,CRIS ,,Registru” nr. 735p
din 23 noiembrie 20167, a fost modificata data incetarii contractului individual de
munca cu reclamantul in 18 ianuarie 2017.

Ordinele mentionate supra au fost aduse la cunostinta reclamantului sub
semnatura la data de 19 ianuarie 2017.

Reclamantul a mentionat ci considerd ordinul directorului general al IS
,,CRIS ,,Registru” nr. 735p din 23 noiembrie 2016 si toate ordinele subsecvente
acestuia, neintemeiate, ilegale si care urmeaza a fi anulate.

In acest sens, a invocat ca paratul nu a respectat prevederile art. 88 alin. (1)
din Codul muncii si, prin urmare, a emis un ordin ilegal si neintemeiat.

Totodata, contrar prevederilor art. 88 alin. (1) lit. @) din Codul muncii, paratul
n-a motivat ordinul nr. 735p din 23 noiembrie 2016 nici din punct de vedere
juridic, nici economic.

A relatat ca in toate sectiile de evidentd si documentare a populatiei din
Republica Moldova in care existd functia de sef-adjunct, doar in oficiul din
sectorul Riscani, mun. Chisinau aceasta functie a fost redusa.

Mai mult, in serviciul eliberarea actelor de identitate Drochia a IS ,,CRIS
,Registru”, cu un numar de angajati de doud ori mai mic ca in sectorul Riscani,
mun. Chigindu, functia de sef-adjunct nu a fost redusa, nefiind reduse functiile de
sef-adjunct al Sectiilor de evidentd si documentare a populatiei a IS ,,CRIS
,Registru” in sectorul Centru, mun. Chisinau si in Balti, unde sunt cate doua
functii de sef-adjunct.



La fel, considera ca la emiterea ordinului contestat, paratul nu a respectat nici
prevederile art. 88 alin. (1) lit. d) din Codul muncii, deoarece, la momentul
preavizarii reclamantului, in cadrul Sectiei evidentd si documentare a populatiei
Riscani, mun. Chisindu a Subdiviziunilor teritoriale ale Directiei acte de identitate
si evidenta a populatiei a Departamentului registrelor informationale de stat, au
existat functii vacante.

Astfel, prin ordinul directorului general al IS ,,CRIS ,,Registru” nr. 466p din
29 iulie 2016, xxxxx a fost numita in functia de inspector superior.

Ulterior, in luna octombrie 2016, XXxXXX a fost transferatd in aceeasi functie in
Sectia evidenta si documentare a populatiei Orhei a Subdiviziunilor teritoriale ale
Directiei acte de identitate si evidenta a populatiei a Departamentului registrelor
informationale de stat, fapt ce denota ca reducerea functiei de sef-adjunct al Sectiei
evidenta si documentare a populatiei Riscani, mun. Chisinau a fost efectuata nu din
careva scopuri financiare sau organizatorice, ci doar cu scopul de a-1 concedia pe
reclamant.

A mai indicat ca la emiterea ordinului de concediere, paratul nu a respectat
nici prevederile art. 88 alin. (2) din Codul muncii, deoarece dupa expirarea
termenului de preavizare de doua luni, acesta nu a emis ordinul (dispozitia, decizia,
hotarirea) de concediere a salariatului.

Astfel, ordinul directorului general al IS ,,CRIS ,,Registru” nr. 357p din 8
iunie 2016 ,,Cu privire la preavizarea salariatului in legatura cu reducerea functiei
din statele de personal”, a fost adus la cunostinta la 14 iunie 2016, iar ordinul
directorului general al IS ,,CRIS ,Registru” nr. 735p ,,Cu privire la incetarea
contractului individual de munca cu salariatii”, prin care contractul individual de
munca nr. 2821/1 din 14 august 2008 incheiat cu Sergiu Panzaru a incetat, a fost
emis abia la 23 noiembrie 2016.

Reclamantul considera ca prin concedierea sa ilegald, pe langa cauzarea
prejudiciului material, i s-a cauzat si un prejudiciu moral considerabil. Or, activand
in functia de sef-adjunct al Sectiei evidentd si documentare a populatiei Riscani,
mun. Chigindu a Subdiviziunilor teritoriale ale Directiei acte de identitate si
evidenti a populatiei a Departamentului registrelor informationale de stat a IS
,,CRIS ,,Registru” incepand cu 3 februarie 2005 si pana la concediere, pe parcursul
activitatii nu a avut careva sanctiuni disciplinare.

La 23 februarie 2018 reclamantul a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
mentionand ca, prin Hotarirea Guvernului nr. 314 din 22 mai 2017 privind
constituirea Agentiei Servicii Publice, IS ,,CRIS ,Registru” a fost reorganizata,
prin fuziune cu succesorul de drepturi si obligatii, IP ,,Agentia Servicii Publice” in
subordinea Guvernului.

Astfel ca, IS ,,CRIS ,Registru” urmeazi a fi substituitd in calitatea sa
procesuald de parat cu IP ,,Agentia Servicii Publice”.

Prin hotararea din 3 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cererea
de chemare in judecatd inaintata de Sergiu Panzaru impotriva IP ,,Agentia Servicii
Publice” cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in functie echivalenta celei
detinutd anterior, Incasarea salariului mediu lunar pentru perioada lipsei fortate de
la serviciu, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,
S-a respins ca neintemeiata.



In motivarea solutiei adoptate, prima instanti a conchis ci ordinile
directorului general al IS ,,CRIS ,Registru” nr. 735p din 23 noiembrie 2016, nr.
755p din 1 decembrie 2016, nr. 803p din 28 decembrie 2016 si nr. 23p din 16
lanuarie 2017 sunt legale si emise in conformitate cu prevederile art. 88 alin. (1)
din Codul muncii.

In sensul dat, cu referire la prevederile art. 86 alin. (2) din Codul muncii,
instanta a mentionat ca ordinul directorului general al IS ,,CRIS ,,Registru” nr. 23p
din 16 ianuarie 2017 ,,Cu privire la modificarea ordinului IS ,,CRIS ,,Registru” nr.
735p din 23 noiembrie 2016, prin care s-a stabilit data incetari contractului
individual de munca la 18 ianuarie 2017, a fost emis in termenul de 2 luni,
conform art. 88 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, avand in vedere perioadele de
aflare a reclamantului Sergiu Panzaru in concediu medical si detasarii in
componenta consiliului electoral de circumscriptie de nivelul al Il-lea constituit pe
perioada desfasurarii alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova
din 30 noiembrie 2016.

La 4 mai 2018, Sergiu Panzaru a declarat apel impotriva hotararii instantei de
fond, solicitand casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare 1n judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de Sergiu Panzaru si s-a mentinut hotararea din 3 mai 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La 30 noiembrie 2018 Sergiu Panzaru a declarat recurs impotriva deciziei din
19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, reiterand circumstantele de fapt si de drept expuse in
prima instanta si instanta de apel, recurentul a invocat ca decizia instantei de apel
este neintemeiata si ilegala, deoarece instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si a interpretat eronat legea.

Prin referinta din 5 februarie 2019 IP ,,Agentia Servicii Publice” a solicitat
respingerea recursului declarat de catre Sergiu Panzaru.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul mentioneaza ca recursul impotriva deciziei din 19 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chiginau a fost declarat la 30 noiembrie 2018, in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de
acces la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucdt prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva
Italie1, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decét
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de



fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Sergiu Panzaru, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Sergiu Panzaru.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



