Dosarul nr.2ra-259/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator: A. Braga
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: E. Clim, S. lorgov, M. Moraru

INCHEIERE
20 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Igor Colobanov, reprezentat
de avocatul Gheorghe Botezatu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecati a lui Igor Colobanov citre IS
»,Moldatsa” cu privire la incasarea Indemnizatiilor de concediere in temeiul
legislatiei muncii si a contractului colectiv de munca,

impotriva deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Igor Colobanov, reprezentat de avocatul Gheorghe
Botezatu, si mentinuta hotararea din 01 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central de respingere a actiunii,

constata:

La 22.03.2017, Igor Colobanov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,Moldatsa” cu privire la incasarea indemnizatiilor de concediere in
temetul legislatiei muncii si a contractului colectiv de munca.

In motivarea cererii de chemare in judecata a indicat ca, din anul 1986 a fost
angajat la IS ,Moldatsa”, iar, la 06 mai 2016, iS ,,Moldatsa” a emis ordinul nr.
245-P cu privire la concedierea lui, in legiturd cu reducerea statelor de personal. in
baza acestui ordin, s-a stabilit ca dansului urmeaza sa i se achite toate platile ce i se
cuvin.

La 15 iunie 2016, reclamantul a expediat in adresa paratului o cerere, prin
care a solicitat achitarea platilor - indemnizatia de concediere in baza Codului
muncii pentru 2 luni, compensatia pentru concediul de odihna nefolosit si
indemnizatia de concediere in baza Contractului colectiv de munca pentru anii 2013
- 2016. Astfel, in luna iunie 2016, paratul i-a achitat reclamantului indemnizatia de
concediere pentru prima luna in baza Codului muncii in marime de 75211,5 de lei
si compensatia pentru concediu nefolosit in suma de 13251,55 de lei.

Totodata, a mai mentionat, ca intre angajator si salariati existd un contract
colectiv de munca pentru anii 2013 — 2016, inregistrat la Inspectia Teritoriald a
Muncii Chisinau, la 02.10.2013, iar conform prevederilor pct.7.9 al contractului



mentionat salariatilor concediati In legatura cu reducerea numarului sau a statelor
de personal, li se achita suplimentar plata unei indemnizatii de concediere egala cu
marimea sumatd a unui salariu mediu saptdmanal pentru fiecare an lucrat in cadrul
intreprindertii.

In opinia reclamantului, paratul urma si-i achite indemnizatia de concediere
prevazuta de Codul muncii si indemnizatia de concediere prevazuta de contractul
colectiv de munca, in aceeasi suma de 75211,6 de lei ca si indemnizatia calculata
in baza Codului muncii.

Cu referire la prevederile art. 186, 30, 33 Codul muncii, este de parere ca
prevederile pct. 7.7. din contractul colectiv sunt in vigoare si urmeazda a fi
executate de catre angajator, cu achitarea indemnizatiei in marime de 75211,6 de
lei.

Conform art. 186 Codul muncii, salariatilor concediati in legatura cu
lichidarea unitatii sau cu incetarea activitdfii angajatorului persoana fizica (art.86
alin. (1) lit. b)) sau cu reducerea numarului ori a statelor de personal la unitate (art.
86 alin.(l) lit. ¢)) li se garanteaza: b) pentru a doua luna, plata unei indemnizatii de
eliberare din serviciu egald cu cuantumul salariului mediu lunar dacd persoana
concediata nu a fost plasatda in campul muncii; c¢) pentru a treia luna, plata unei
indemnizatii de eliberare din serviciu egala cu cuantumul salariului mediu lunar
daca, dupa concediere, salariatul s-a inregistrat in decurs de 14 zile calendaristice
la agentia teritoriald de ocupare a fortei de munca in calitate de somer §i nu a fost
plasat in campul muncii, fapt confirmat prin certificatul corespunzitor. In baza
certificatului eliberat la, 02.09.2016, de catre Agentia pentru Ocuparea Fortei de
munca a mun. Chisinau se confirma calitatea de somer a reclamantului.

Ordinul de concediere a reclamantului este datat cu 06 mai 2016, respectiv
paratul urma sa-i achite si indemnizatia de eliberare din serviciu pentru a doua luna
si pentru a treia luna de dupa concediere. Salariul mediu lunar al reclamantului
constituia 12170,13 de lei si, prin urmare, pentru a doua si a treia luna urmeaza a fi
incasatd de la parat indemnizatia anume in aceastd marime pentru fiecare luna.

In consecinta, a solicitat si se incaseze de la parat suma de 75 211,5 de lei -
indemnizatie de concediere in baza Contractului colectiv de munca pentru prima
lund dupa concediere; sa se dispuna incasarea in beneficiul reclamantului de la
parat a sumei de 12170,13 de lei - indemnizatie de concediere in baza Codului
muncii pentru a doua luna dupa concediere; sa se dispund incasarea in beneficiul
reclamantului, de la parat a sumei de 12170,13 lei - indemnizatie de concediere
pentru a treia luna de dupa concediere.

Prin hotararea din 01 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de avocatul
Gheorghe Botezatu, in interesele lui Igor Colobanov, impotriva IS ,,Moldatsa” cu
privire la incasarea Tndemnizatiilor de concediere in temeiul legislatiei muncii si a
contractului colectiv de munca.

Ne fiind de acord cu solutia data, la 07.08.2018, avocatul Gheorghe Botezatu
in interesele lui Igor Colobanov, a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
prin care a solicitat admiterea apelului si casarea integrala a hotararii instantei de
fond cu admiterea integrald a actiunii in sensul in care a fost formulata.



Prin decizia din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de avocatul Gheorghe Botezatu, in interesele lui Igor Colobanov, si
mentinutd hotdrarea din 01 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca instanta de fond a examinat
cauza sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic material litigios,
circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic litigios, legea materiala ce
guverneaza raportul juridic.

De asemenea, in cadrul judecarii pricinii, instanta de judecata a creat
participantilor la proces, condifii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptul la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

La 21.12.2018, Igor Colobanov, reprezentat de avocatul Gheorghe Botezatu, a
declarat recurs impotriva deciziei din 30 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, la examinarea cauzei, nu a fost aplicata
legea care trebuia sd fie aplicata, instanta de apel ca si prima instanta nu a analizat
aplicabilitatea pct. 7 al contractului colectiv de munca la nivel de intreprindere care
indica ca garantiile sub forma de achitari salariatilor (indemnizatii) se efectueaza in
intreprinderea se afla intr-0 stare financiara buna.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

La 18.02.2019, IS ,Moldatsa”, prin intermediul avocatului Vasile Josan, a
depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat ca recursul si fie
considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 30
octombrie 2018, expediata partilor pentru cunostinta la 20.11.2018 (f. d. 209), iar
recursul a fost depus la 21 decembrie 2018. Astfel, se constata ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 30
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre lgor
Colobanov, reprezentat de avocatul Gheorghe Botezatu, neintemeiat si care
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in



care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Igor Colobanov, reprezentat de avocatul
Gheorghe Botezatu, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii 1legalitdtii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta i1n mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs depusa de catre Igor Colobanov, reprezentat de
avocatul Gheorghe Botezatu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale



Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Igor Colobanov, reprezentat
de avocatul Gheorghe Botezatu.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



