Dosarul nr. 2ra-262/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — N. Mazur
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — I. Secrieru, A. Danilov, lu. Cimpoi

INCHEIERE
20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecétorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Flora Ivanovici si Serghei
Ivanovici, prin intermediul avocatului Valeriu Dumitriu,

in cauza civild la cererea naintatd de Flora Ivanovici si Serghei Ivanovici
impotriva Maiei Romaniuc, lui Denis Romaniuc s1 Victor Romaniuc, intervenient
accesoriu Dmitri Romaniuc cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra % cota-parte din bunurile imobile si declarareca nulitatii contractelor de
donatie si a contractului de vanzare-cumparare a terenului,

impotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Flora Ivanovici si Serghei Ivanovici, prin intermediul
avocatului Valeriu Dumitriu, fiind mentinutd hotararea din 08 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 03 noiembrie 2016, Flora Ivanovici si Serghei Ivanovici au depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Maiei Romaniuc, lui Denis Romaniuc si Victor
Romaniuc cu privire la declararea nulitatii contractelor de donatie si a contractului
de vinzare-cumparare si recunoasterea dreptului de proprietate asupra '2 cota-parte
din bunurile imobile.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, prin hotirdrea Sovietului sitesc
XXXX, Maiei Romaniuc i-a fost repartizat in folosinta lotul de pamant sub nr. 78
din XXXX, pentru constructia casei individuale de locuit.

Conform actului de primire in exploatare a casei de locuit individuale nr. 1012
din 27 octombrie 1992, comisia a constatat ca constructia casei de locuit a fost
inceputa in luna mai 1986 si a fost finisatd in luna august 1992, avand suprafata
totala de XXXX m. p., dintre care suprafata locativa constituie XXXX m. p., cu
doua nivele, compusa din 7 odai.

Prin hotararea Primariei XXXX, a fost Intarit dupd Maia Romaniuc actul de
primire in exploatare a casei cu suprafata de XXX m. p., suprafata locativa de XXX
m. p., garaj nr. 1 - XXX m. p., sarai nr. 2 - XXX m. p., sarai nr. 3 - XXX m. p.,
beciul nr. 4 - XXX m. p., antreu nr. 1 - XXX m. p., antreu nr. 2 - XXX m. p.,
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veranda nr. 2a — XXX m. p. si a fost intarit lotul de pamant cu suprafata de XXX
arl.

Reclamantii au indicat ¢d Maia Romaniuc este fiica lor, care dupd primirea
lotului de teren pentru constructia casei de locuit, i-a rugat si a insistat ca ei sa se
stabileascd cu traiul in Republica Moldova si sa participe la constructia casei, in
care vor locui impreund. Flora Ivanovici si Serghei Ivanovici au acceptat
propunerea fiicei lor, insa cu conditia ca dupa finalizarea constructiei casei de locuit
din banii comuni, %2 din casa sa le apartina lor cu drept de proprietate, ultima fiind
de acord.

Astfel, in anul 1986, s-au stabilit cu traiul in Republica Moldova, iar din banii
acumulati, cat si din alte surse de venit, au contribuit esential la constructia casei de
locuit si a altor imobile, pe terenul de pamant repartizat Maiei Romaniuc.

Incepand cu luna august 1992, cu acordul paratei, reclamantii s-au instalat cu
traiul in casa, iar la 09 decembrie 1992, si-au perfectat viza de resedinta in casa de
locuit nr. XXXX.

in luna aprilie 2016, reclamantii i-au cerut paratei Maia Romaniuc si-si onoreze
obligatia si sd inregistreze dupa ei "2 cotd-parte din casa de locuit, insa ultima a
refuzat categoric, explicandu-le ca ei nu dispun de acest drept.

La 01 iunie 2016, reclamantii au intrat in posesia certificatului eliberat de catre
OCT Chisinau, din care rezultd ca a fost inregistrat dreptul de proprietate dupa cum
urmeaza:

- dupa Maia Romaniuc - cu cota-parte 1.0 - imobil, garaj cu suprafata de XXX
m. p., cu nr. cadastral XXX, imobil, constructie cu suprafata de XXX m. p., cu nr.
cadastral XXX, cu cota-parte 80% - imobil, teren cu nr. cadastral XXXX, in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. XXXX si cota-parte 73% - casa de locuit cu
nr. cadastral XXXX, in baza contractului de donatie nr. XXXX, procesului-verbal
extras din arhiva nr. XXXX;

- dupa Denis Romaniuc - cu cota-parte 11% - imobil, teren cu nr. cadastral
XXXX, in baza contractului de donatie nr. XXXX si cota-parte 15% - casa de locuit
cu nr. cadastral XXXX, in baza contractului de donatie nr. XXXX;

- dupa Victor Romaniuc - cu cota-parte 9% - imobil, teren cu nr. cadastral
XXXX in baza contractului de donatie nr. XXXX si cota-parte 12% - casa de locuit
cu nr. cadastral XXXX, in baza contractului de donatie nr. XXXX.

Potrivit reclamantilor, la momentul incheierii contractelor de donatie nr. XXXX
si nr. XXXX din XXX si a contractului de vanzare-cumparare nr. XXX din XXXX,
bunul imobil nu era liber, dar viciat, o parte din imobil fiind Tn posesia legitima a
lor. Or, dupa inregistrarea dreptului de proprietate asupra imobilului, €1 au ramas sa
locuiasca in casa si sa posede bunul imobil, incat pana la depunerea prezentei cereri,
paratii nu au solicitat revendicarea bunului din posesia lor si nu le-a comunicat
despre inregistrarea dreptului asupra imobilelor in Registrul bunurilor imobile.

Considera ca contractele enuntate sunt fictive si nu au produs si nu produc
efecte juridice asupra bunului imobil in litigiu, care a fost instrainat.

Reiesind din cele expuse, reclamantii au solicitat anularea contractelor de
donatie nr. XXXX si nr. XXXX din XXXX si a contractului de vanzare-cumparare
nr. XXX din XXXX, recunoasterea dupa ei a dreptului de proprietate asupra 'z
cota-parte din bunurile imobile: teren cu nr. cadastral XXXX, casa de locuit cu nr.
cadastral XXXX, garaj cu suprafata de XXX m. p., cu nr. cadastral XXXX si
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constructia cu suprafata de XXX m. p., cu nr. cadastral XXXX, din str. XXXX si
incasarea de la parati in mod solidar a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara din 16 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu a fost atras in proces Dmitri Romaniuc in calitate de intervenient
accesoriu.

Prin hotararea din 08 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. A fost incasatd in mod solidar de la Serghei
Ivanovici si Flora Ivanovici taxa de stat in suma de 6328,43 de lei.

Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, a fost respins
apelul declarat de Flora Ivanovici si Serghei Ivanovici, prin intermediul avocatului
Valeriu Dumitriu, fiind mentinuta hotararea din 08 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca la materialele dosarului nu
au fost anexate probe pertinente si concludente ce ar confirma ca Flora Ivanovici si
Serghei Ivanovici singuri, din surse proprii, au construit acea jumatate din casa, in
care fiica lor Maia Romaniuc le-a permis sa locuiasca.

Din extrasele din carnetele de munca ale apelantilor si certificatele de salariu
rezulta ca apelantii au venit cu traiul in Republica Moldova in luna ianuarie 1988,
pe cand din certificatul nr. XXXX, eliberat de Comitetul executiv XXXX, rezulta ca
la 12 mai 1987, Maia Romaniuc deja locuia in casa noud din str. XXXX, care nu era
data in exploatare.

De asemenea, instanta de apel a stabilit cd Maia Romaniuc nu neagd faptul ca
le-a permis parintilor sai sa locuiasca in casa tot restul vietii pentru a fi mai aproape
de copii, dar ei nu si-au vandut casa de locuit din Ucraina, si-au facut reparatie
numai in partea in care locuiesc, iar pentru a nu aparea neintelegeri in familia sa, le-
a facut intrare separatd si le-a instalat contoare separate la apd, energie termica si
energie electrica.

Mai mult ca atat, Maia Romaniuc nu a negat faptul ca parintii sdi au efectuat
careva lucrari de constructie in partea in care ea le-a permis cd locuiascd, dar
participarea unei persoane la constructia, reconstructia, reutilarea, etc. a imobilului
locativ, ce apartine cu drept de proprietate altei persoane, nu constituie temei de
recunoastere a dreptului de proprietate asupra unei cote - parti din el, daca nu a fost
altfel stabilit prin acord, conform art. 346 alin.(2) din Codul civil, dar constituie
temei de incasare a unei compensatii banesti, echivalentd cu munca sau materialele
de constructie, cu care a contribuit, iar proba cu martori pentru dovedirea actului
juridic nu poate fi admisa.

Suplimentar, Colegiul civil al instantei de apel a retinut ca, in speta, nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 213 Cod civil, invocate de apelanti, deoarece ultimii nu
cer autentificarea notariald ulterioara a actului juridic, la caz un act juridic privind
instrainarea a %2 cota-parte din bunurile imobile nu exista, la fel nu sunt aplicabile
nici depozitiile art. art. 303, 306-308, 311, 314 si art. 764 din Codul civil, deoarece
posesiunea, reglementata in titlul IT din Cartea Drepturile reale, nu este acel drept de
posesiune, cunoscut majoritatii adica nu este atribut al dreptului de proprietate, dupa
cum gresit invocd apelantii, dispozitiile acestor norme materiale tin de
reglementarile care apar in materie de uzucapiune si nu in materia modurilor de
dobandire a dreptului de proprietate prevazute de art. 320 Cod civil, iar dispozitiile
art. 764 din Codul civil reglementeaza numai raporturile dintre vanzator si
cumparator, dar nu si intre cumparator si terta persoana.
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La 07 decembrie 2018, Flora Ivanovici si Serghei Ivanovici, prin intermediul
avocatului Valeriu Dumitriu, a contestat cu recurs decizia din 25 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii din 08 februarie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei decizii de admitere
integrala a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului a invocat faptul c¢i instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Potrivit recurentilor, decizia instantei de apel este
nemotivata.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Flora
Ivanovici si Serghei Ivanovici, prin intermediul avocatului Valeriu Dumitriu, este
neintemeiat s1 urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 25 septembrie 2018, fiind expediata participantilor la proces la 19 octombrie
2018 (f.d. 61, vol. 1), fiind receptionata de recurenti la 25 octombrie 2018 (f.d. 73,
vol. Il). Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 25
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 07 decembrie 2018,
in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera
declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedurd civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurad civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.
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In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, In conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, In spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiatd
in cererea de recurs declarata de Flora Ivanovici si Serghei Ivanovici, prin
intermediul avocatului Valeriu Dumitriu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Flora Ivanovici si Serghei
Ivanovici, prin intermediul avocatului Valeriu Dumitriu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu,

Judecatorii Nicolae Craiu,

Svetlana Filincova



