Dosar nr. 2r-95/19

Instanta de fond: Judecatoria Drochia, sediul Riscani, judecator — I. Rabei
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — lu. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Balti, judecatori — lu. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz

DECIZIE
13 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Nicolae Enachii,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Aliona Enachii
impotriva lui Nicolae Enachii cu privire la partajarea averii proprietate comuna in
devalmasie, si la cererea de chemare in judecata a lui Nicolae Enachii impotriva
Alionei Enachii cu privire la incasarea cheltuielilor de intretinere a bunului imobil
proprietate comuna in devalmasie,

impotriva incheierii din 28 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Nicolae Enachii
impotriva deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti,

a constatat:

La 04 august 2014, Aliona Enachii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolae Enachii cu privire la partajarea averii proprietate comuna in
devalmasie

La 03 martie 2015, Nicolae Enachii a depus o cerere reconventionala impotriva
Alionei Enachii cu privire la incasarea cheltuielilor de intretinere a bunului imobil
proprietate comuna in devalmasie.

Prin hotararea din 03 februarie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani,
actiunea initiald depusa de Aliona Enachii a fost admisa partial.

A fost dispusa partajarea in naturd a bunurilor imobile ce apartin cu drept de
proprietate comuna in devalmasie lui Nicolae Enachii si Alionei Enachii potrivit
raportului de constatare a specialistului nr. 8 din 18 noiembrie 2014.

| s-a atribuit, In natura, Alionei Enachii partea a 1 a variantei nr. 11 din raportul
de constatare a specialistului nr. X din XXXX (vopsit cu culoare rosie), compusa
din incaperile nr. 5, cu suprafata de XXX m.p. — cu valoarea de 13838 de lei, din
imobilul cu numarul cadastral XXXX; bucatarie de vara cu garaj si beci, cu
suprafata de XXXX m.p. — cu valoarea de 4824 de lei, cu numarul cadastral
XXXX, amplasate Tn XXXX.



| s-a atribuit, in natura, lui Nicolae Enachii partea a II-a al variantei nr. Il din
raportul de constatare a specialistului nr. X din XXXX (vopsit cu culoare albastra),
compusa din incaperile nr. 1, cu suprafata de XXX m.p. — cu valoarea de 4824 de
lei, nr. 2, cu suprafata de XXX m.p. — cu valoarea de 6286 de lei, nr. 3, cu
suprafata de XXX m.p. — cu valoarea de 6627,01 lei, nr. 4, cu suprafata de XXX
mp — cu valoarea de 5311,00 lei, nr. 6, cu suprafata de XXX m.p. — cu valoarea de
4044 de lei, nr. 7, cu suprafata de XXX m.p. — cu valoarea de 9598 de lei, din
imobilul cu numarul cadastral XXXX; magazie, cu suprafata de XXX m.p. — cu
valoarea de 2750 de lei, cu numarul cadastral XXXX, amplasate in XXXX.

S-a pus in sarcina Alionei Enachii de a sparge fereastra si de a face usa din
incaperea nr. 5 inafara.

S-a pus 1n sarcina lui Nicolae Enachii de a astupa usa din camera nr. 5 in
camera nr. 4.

Li s-a atribuit Alionei Enachii si Nicolae Enachii, a cate % cota-parte ideala din
terenul cu suprafata de XXX ha, numarul cadastral XXXX, amplasat in XXXX
valoarea totala de 1198 de lei.

| s-a atribuit, In naturd, Alionei Enachii terenul (grddind) cu suprafata de
XXXX ha, cu numarul cadastral XXXX, cu valoarea de 1696,36 de lei, amplasat in
extravilanul XXXX.

| s-a atribuit in naturd, lui Enachii Nicolae terenul (gradind) cu suprafata de
XXX ha, cu numarul cadastral XXXX, valoarea de 1365,02 de lei, amplasat in
extravilanul XXXX.

Li s-a atribuit Alionei Enachii si lui Nicolae Enachii, a cate !4 cota-parte ideala
din terenul agricol cu suprafata de 0,12 ha, numarul cadastral 7121201.253,
amplasat in extravilanul s. Corldteni, raionul Riscani, valoarea totalda de 1699 de
lei.

| s-au atribuit Alionei Enachii bunurile mobile: ungheras cu masd si doud
scaune — 200 lei; microunda — 100 lei; mobild moale — 700 lei; covoare 2 buc. —
400 lei; oglinda — 100 lei; scaune 4 buc. — 40 de lei; mobila de perete — 500 lei;
pian — 500 lei; mobila de perete — 600 lei; laptop — 500 lei, in total, valoarea
bunurilor mobile atribuite constituind suma de 3640 de lei.

| s-au atribuit Iui Nicolae Enachii bunurile mobile: mobila de bucatarie — 1000
lei; frigider — 700 lei; aragaz — 150 de lei; mobila de perete — 500 lei; congelator —
400 lei; printer — 500 lei; perdele 5 buc. — 250 de lei; scaune 4 buc. — 20 de lei, in
total, valoarea bunurilor mobile atribuite constituind suma de 3520 de lei.

S-a partajat intre Aliona Enachii si Nicolae Enachii automobilul de model
,Nissan Almera”, anul fabricatiei 2002, numarul de inmatriculare XXXX, numarul
carosieriei XXXX, cu valoarea de piata — 38644,27 de lei.

I-a fost atribuit lui Nicolae Enachii automobilul de model ,Nissan Almera”,
anul fabricatiei 2002, numarul de Inmatriculare XXXX, numarul carosieriei
XXXX, cu valoarea de piata — 38644,27 de lei.

S-a incasat din contul lui Nicolae Enachii in beneficiul Alionei Enachii suma
de 19322,14 de lei, ce constituie Y4 cota-parte din valoarea automobilului de model
,,Nissan Almera”, anul fabricatiei 2002, numarul de inmatriculare XXXX, numarul
carosieriei XXXX, atribuit lui Nicolae Enachii.

A fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Aliona Enachii, in partea ce
tine de revendicarea bunurilor personale in valoare de 1050 de lei.



A fost admisd integral actiunea reconventionald depusd de catre Nicolae
Enachii impotriva Alionei Enachii cu privire la incasarea cheltuielilor de
intretinere a bunului imobil — proprietate comuna in devalmasie.

S-a incasat din contul Alionei Enachii in beneficiul lui Nicolae Enachii suma
de 20199,50 de lei, ce constituie 42 cota-parte din cheltuiclile de reparatie si
intretinere a bunului imobil cu numarul cadastral XXXX; amplasat in XXXX.

S-a incasat din contul lui Nicolae Enachii in beneficiul Alionei Enachii suma
de 696,50 de lei, cu titlu de cheltuieli suportate la efectuarea expertizei.

S-a incasat din contul Alionei Enachii in beneficiul lui Nicolae Enachii suma
de 360 de lei, cu titlu de cheltuieli suportate la efectuarea expertizei.

S-a incasat din contul lui Nicolae Enachii in beneficiul Alionei Enachii suma
de 2000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

S-a incasat din contul Alionei Enachii in beneficiul lui Nicolae Enachii suma
de 4000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

S-a incasat din contul Alionei Enachii in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 452,48 de lei.

S-a incasat din contul lui Nicolae Enachii in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 1434,97 de lei.

La 17 februarie 2017, Aliona Enachii a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitdnd admiterea apelului, casarea integrala a hotararii, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii initiale si respingere a actiunii
reconventionale.

Prin decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul declarat
de Aliona Enachii, fiind casata partial hotararea din 03 februaric 2017 a
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, in partea partajarii bunurilor imobile cu nr.
cadastrale XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, in partea incasarii cheltuielilor pentru
intretinerea bunului imobil si in partea incasarii cheltuielilor de judecatd, cu
emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care:

A fost dispusa partajarea, in naturd, a bunurilor imobile cu nr. cadastrale
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, in suma totald de 475000 lei, ce apartin cu drept
de proprictate comund in devalmasie lui Nicolae Enachii si Alionei Enachii,
conform raportului de constatare a specialistului nr. X din XXXX, raportului de
evaluare din XXXX si planului geometric al terenului cu nr. cadastral XXXX din
XXXX,

| s-a atribuit, in natura, Alionei Enachii, partea a II-a a variantei nr. Il din
raportul de constatare a specialistului nr. X din XXXX (vopsit cu culoare albastra),
compuse din incdperile: nr. 1, cu suprafata de XXX m.p.; nr. 2, cu suprafata de
XXX m.p.; nr. 3, cu suprafata de XXX m.p.; nr. 4, cu suprafata de XXX m.p; nr. 6,
cu suprafata de XXX m.p.; nr. 7, cu suprafata de XXX m.p. din imobilul cu
numarul cadastral XXXX; magazie, cu suprafata de XXX m.p., numar cadastral
XXX, in suma totala de 230000 lei, amplasate in XXXX.

| s-a atribuit, in natura, lui Nicolae Enachii, partea I al variantei nr. Il din
raportul de constatare a specialistului nr.X din XXX (vopsit cu culoare rosie),
compusa din incaperile nr.5, cu suprafata de XXX m.p. din imobilul cu numarul
cadastral XXXX si bucataria de vara cu garaj si beci, cu suprafata de XXX m.p.
numar cadastral XXXX, in suma totald de 211000 de lei, amplasate Tn XXXX.



S-a pus in sarcina lui Nicolae Enachii de a sparge fereastra si de a face usa din
incaperea nr. 5 inafara.

S-a pus in sarcina Alionei Enachii sa astupe usa din camera nr.5 in camera nr.4.

| s-a atribuit Alionei Enachii terenul cu suprafata de XXX ha, din terenul cu nr.
cadastral XXXX cu valoarea de 34000 de lei, conform variantei Il din raportul de
constatare a specialistului nr. X din XXXX si planului geometric al terenului din
XXXX,

| s-a atribuit Iui Nicolae Enachii terenul cu suprafata de XXX ha, din terenul cu
nr. cadastral XXXX cu valoarea de 34000 de lei, conform variantei Il din raportul
de constatare a specialistului nr. X din XXXX si planului geometric al terenului
din XXX,

Terenul cu suprafata de XXX ha, conform variantei Il din raportul de
constatare a specialistului nr. X din XXX si planului geometric al terenului din
XXXX a ramas in folosinta comuna a lui Nicolae Enachii si Aliona Enachii.

S-a incasat de la Aliona Enachii in beneficiul lui Nicolae Enachii suma de 9500
lei cu titlu de diferenta dintre costul averii imobile atribuite in natura si costul a Y2
cota-parte din costul total al bunurilor imobile partajate.

A fost respinsd actiunea reconventionald depusd de catre Nicolae Enachii
impotriva Alionei Enachii cu privire la incasarea cheltuielilor de intretinere a
bunului imobil proprietate comuna in devalmasie.

S-au incasat de la Nicolae Enachii in beneficiul Alionei Enachii cheltuielile de
judecatd in suma de 21094,63 de lei.

S-a mentinut hotararea din 03 februarie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani, in partea partajarii bunurilor mobile, a bunurilor imobile cu nr. cadastrale
XXXX, XXXX s1 XXXX, revendicarii bunurilor personale si incasarii de la Aliona
Enachii si Nicolae Enachii a taxei de stat in contul statului.

La 12 iulie 2018, Nicolae Enachii a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

Prin incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul lui
Nicolae Enachii a fost considerat inadmisibil.

La 26 noiembrie 2018, Nicolae Enachii a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitaind admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei mentionate, rejudecarea cauzei §i emiterea unei noi
decizii prin care sa fie mentinuta hotararea din 03 februarie 2017 a Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani.

Prin incheierea din 28 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Nicolae Enachii.

Impotriva incheierii din 28 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, Nicolae
Enachii a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii
contestate si remiterea spre rejudecare a cererii de revizuire la Curtea de Apel Balti
in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, a indicat cd nu este de acord cu solutia Curtii de Apel
Balti. Suplimentar a reiterat argumente similare celor din cererea de apel si cererea
de revizuire, solutionate de catre instanta de apel.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
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de Justitie considera ca recursul declarat de Nicolae Enachii, urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea contestatd cu recurs a fost pronuntata de
Curtea de Apel Balti la 28 decembrie 2018, fiind inmanatd pentru cunostintd
recurentului Nicolae Enachii la 03 ianuarie 2019 (f.d. 209, vol. II). Astfel, tinand
cont de faptul ca cererea de recurs a fost inregistrata la 14 ianuarie 2019 (f.d. 211-
215, vol. 1), Colegiul considera ca aceasta a fost depusa in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupa examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabild
din momentul emiterii. Decizia se plaseazd pe pagina web a instantei la data
emiterii. Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constati ca, prin incheierea din 28 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Bilti, a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de Nicolae
Enachii asupra deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat cd cererea de revizuire este
formulatd in lipsa temeiurilor legale prevazute pentru exercitarea caii de atac —
revizuirea, ceea ce denota caracterul abuziv al acesteia.

In conformitate cu art. 449 din Codul de proceduri civild, revizuirea se declara
in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a
caror revizuire se cere;

e') a fost aplicati o lege declarati neconstitutionali de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii
Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incdlcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
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drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Astfel, in motivarea cererii de revizuire, Nicolae Enachii a indicat drept temei
pentru revizuirea deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, neatragerea in
proces a fiicelor sale majore, drepturile carora, potrivit recurentului, ar fi fost lezate
prin decizia revizuitd, iar instanta de apel a pus la baza deciziei sale declaratiile
fiicelor partilor in proces, fard ca acestea sa aiba vreo calitate procesualad. Astfel,
aceste circumstante constituie, potrivit lui Nicolae Enachii, temei de revizuire a
deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prevazut de art. 449 lit. ¢) din
Codul de procedura civila, potrivit caruia revizuirea se declara in cazul in
care instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Verificand motivele recursului prin prisma prevederilor citate, Colegiul
constata ca cererea de recurs este neintemeiata.

Astfel, circumstantele de fapt, invocate de Nicolae Enachii in cererea de
revizuire, nu pot fi retinute, or, la caz, revizuentul considera drept temei al
revizuirii neatragerea in procesul de partajare a bunurilor — proprietate in
devalmasie, a fiicelor majore ale sale si Alionei Enachii, considerand ca acestea,
nevand o calitate procesuala, au dat declaratii care au fost puse la baza emiterii
deciziei instantei de apel.

Totodata, in cererea de recurs supusa examindrii, prin care recurentul Nicolae
Enachii isi expune dezacordul cu incheierea din 28 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Balti, acesta ajunge la o concluzie contradictorie cerintelor sale formulate in
cererea de revizuire, i anume ,,consider ca la partajarea averii in devalmasie nu
trebuie sa fie implicate fiicele noastre, deoarece ambele sunt mature...” (f.d. 214
verso, vol. 1),

Sub acest aspect, Colegiul retine ca, incheierea din 28 decembrie 2018 a Curtii
de Apel Bilti este legala si intemeiata, corect constatandu-se faptul ca, revizuirea
este o cale de atac de retractare care presupune redeschiderea procedurilor judiciare
in privinta unei cauze civile. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei In mod
implicit, ci doar ca efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta
temeiurilor in acest sens. De altfel, poate avea loc o ingerintd asupra securitatii
raportului juridic. Pe cand in spetd, cererea de revizuire nu intruneste conditiile
necesare de a fi examinatd, prin prisma prevederilor prevazute de Capitolul
XXXIX din Codul de procedura civila (art. 446-453).

Din aceasta perspectiva, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retfine ca, admiterea cererii de recurs a
lui Nicolae Enachii ar conduce la incélcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1
din Conventia Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tindnd cont de faptul cd motivele
invocate de recurent sunt declarative si neintemeiate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de recurs si de a mentine incheierea din 28 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Bélti.



Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Nicolae Enachii.

Se mentine incheierea din 28 decembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Aliona Enachii Tmpotriva lui
Nicolae Enachii cu privire la partajarea averii proprietate comuna in devalmasie, si
la cererea de chemare 1n judecata a lui Nicolae Enachii impotriva Alionei Enachii
cu privire la incasarea cheltuielilor de intretinere a bunului imobil proprietate
comuna 1n devalmasie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul
Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



