Dosarul nr. 2rhc-10/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator O. Cernei
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori N. Simciuc, I. Turcan, lu. Cotruta
Instanta de recurs: . Filincova, N. Craiu, D. Visternicean

INCHEIERE
20 februarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

examinand cererea de revizuire a Agentiei Proprietatii Publice,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Proera Grup” cétre
Centrul International de Expozitii ,,Moldexpo” SA cu privire la anularea declaratiei
de reziliere, inlaturarea obstacolelor si1 obligarea executarii raporturilor
contractuale,

impotriva incheierii din 06 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost considerat inadmisibil recursul declarat de Centrul International de Expozitii
,,Moldexpo” SA impotriva deciziei din 31 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a fost respins apelul Centrului International de Expozitii ,,Moldexpo” SA
si mentinutd hotararea din 13 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 19.04.2017, SRL ,,Proera Grup” a depus cerere de chemare in judecata
catre Centrul International de Expozitii ,,Moldexpo” SA privind recunoasterea
nulitatii si anularea declaratiei Centrului International de Expozitii ,,Moldexpo” SA
din 29.11.2016 de reziliere partiald a contractului de locatiune nr.34/1, in partea
terenului adiacent; obligarea Centrului International de Expozitie ,,Moldexpo” SA
sd efectueze delimitarea, sd stabileasca configuratia si suprafata concreta, precum
si executarea schemei finale, si sa intocmeasca actul final de transmitere-predare a
terenului - obiect al contractului de locatiune nr.34/1, sa evacueze deseurile,
reziduurile, materialele de constructie, gheretele, chioscurile si alte bunuri
amplasate pe teren, sa asigurare accesul SRL ,,Proera Grup” la teren; inlaturarea
obstacolelor la exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, la
posesia si folosinta netulburatd a terenului - obiect al contractului de locatiune
nr.34/1; recunoasterea dreptului SRL ,,Proera Grup” la demolarea imobilelor si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 13 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecata a fost admisa integral.

Prin decizia din 31 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins



apelul Centrului International de Expozitii ,,Moldexpo” SA si mentinuta hotararea
din 13 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin incheierea din 06 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Centrul International de Expozitii
,Moldexpo” SA impotriva deciziei din 31 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 04.10.2018, Agentia Proprietatii Publice a depus cerere de revizuire a
incheierii din 06 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, invocand prevederile art.
449 lit. ¢) Cod de procedura civila — instanta a emis o hotarare cu privire la
drepturile unor persoane care nu au fost implicate in proces.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca, cererea de revizuire
depusa de Agentia Proprietatii Publice urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din
urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 446 alin. (2) Cod de procedura civila,
incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin
care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art. 186" pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecitoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile
emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) Cod de procedura civild, cererea de
revizuire impotriva unei hotdrari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care S-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Astfel, Colegiul retine ca prevederile art. 446 alin. (2) Cod de procedura civila
stabilesc expres ca incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei,
precum si deciziile emise 1n privinta acestora nu se supun revizuirii, iar prin prisma
art. 448 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila este stabilitda competenta instantelor
judecdtoresti de a examina cererile de revizuire impotriva hotararilor sau
incheierilor ramase irevocabile prin neatacare si impotriva unei hotarari care, fiind
supusa cailor de atac, a fost mentinutd, modificatd sau casatd, emitandu-se o noud
hotarare.

Fatd de cele ce preced, Colegiul constatd ca, in spetd, Curtea Suprema de
Justitie nu este investitd cu competentd jurisdictionald materiala de a examina
cererea de revizuire depusa de Agentia Proprietatii Publice dat fiind faptul ca, prin
incheierea din 06 tunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de catre
Centrul International de Expozitii ,,Moldexpo” SA impotriva deciziei din 31
lanuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost considerat inadmisibil si instanta de
recurs, prin incheierea a carei revizuire se solicitd, nu s-a expus asupra fondului
cauzei, ci a verificat doar existenta temeiurilor de admisibilitate a recursului
declarat.

Or, in conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu



contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

In conformitate cu art. 451 alin. (2) Codul de procedurd civil, cererea de
revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art. 448.

Prin urmare, art. 448 alin. (4) Cod de procedura civila, in vigoare pana la 01
iunie 2018, prevedea ca cererile de revizuire impotriva deciziilor curtilor de apel in
privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat printr-0 decizie asupra
inadmisibilitatii se examinau de Curtea Suprema de Justitie.

Insa, prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 17
din 05 aprilie 2018, in vigoare de la 01 iunie 2018, prevederile articolului 448 alin.
(4) Cod de procedura civila au fost abrogate si respectiv, in conformitate cu
modificarile enuntate, Curtea Suprema de Justitie nu are competenta de a examina
cererea de revizuire depusa impotriva incheierii din 06 iunie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, prin care a fost considerat ca inadmisibil recursul declarat
impotriva deciziei din 31 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau. Or, legislatorul
a exclus competenta Curtii Supreme de Justitie de a examina cererile de revizuire
impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta cdrora Curtea Suprema de Justitie
S-a pronuntat printr-0 incheiere asupra inadmisibilitatii.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera cd revizuirea depusd de
Agentia Proprietdtii Publice, urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art.269-270, 446 alin. (2), 448 alin. (1) si (2), 453 alin. (1)
lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusda de Agentia
Proprietdtii Publice impotriva incheierii din 06 iunie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie, in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a SRL ,,Proera Grup”
catre Centrul International de Expozitii ,,Moldexpo” SA cu privire la anularea
declaratiei de reziliere, inldturarea obstacolelor si obligarea executarii raporturilor
contractuale.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



