Dosar nr. 2rh—20/19

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, judecator — A. Parfeni
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov
Instanta de recurs: S. Filincova, D. Visternicean, N. Craiu

INCHEIERE
20 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

examinand cererea de revizuire depusa de Vitali Beleaev impotriva deciziei
din 26 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la cererea de
chemare in judecata inaintatd de Vladimir Beleaev catre Elena Beleaev si Vitali
Beleaev cu privire la partajarea apartamentului,

constata:

La 27 octombrie 2006, VIadimir Beleaev a depus cerere de chemare in judecata
catre Elena Beleaev si Vitali Beleaev, solicitind partajarea apartamentului situat in
or. Ungheni, str. Crestiuc nr. 5, ap. 4.

Prin hotararea din 07 decembrie 2006 a Judecatoriei Ungheni cererea de
chemare 1n judecata a fost admisa integral.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 28 februarie 2018, Vitali
Beleaev a Tnaintat apel Tmpotriva hotararii din 07 decembrie 2006 a Judecatoriei
Ungheni, solicitind casarea hotararii i trimiterea pricinii la rejudecare.

Prin incheierea din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
demersul apelantului Vitali Beleaev cu privire la efectuarea expertizei
grafoscopice.

Prin incheierea din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea apelantului Vitali Beleaev privind repunerea in termenul de declarare a
apelului si s-a restituit cererea de apel depusa de Vitali Beleaev impotriva hotararii
din 07 decembrie 2006 a Judecatoriei Ungheni, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura civila.

La 05 iunie 2018, a fost inregistrata cererea de recurs, depusa de Vitali
Beleaev, prin intermediul avocatului Tudor Turcanu, impotriva incheierilor din 29
mai 2018 ale Curtii de Apel Chisinau, iar la 15 iunie 2018 a fost depusa cererea de
recurs motivata.

In motivarea recursului a indicat cd nu este de acord cu incheierile instantei de
apel, care urmeaza a fi casate, deoarece apelantul nu a cunoscut despre existenta
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hotararii primei instante si nu a depus in adresa instantei de judecatd vreo cerere
prin care sa solicite examinarea cauzei in lipsa lui. Reiesind din cele expuse,
instanta de apel urma sa admitd demersul privind numirea expertizei grafoscopice,
oferindu-i apelantului posibilitatea de a demonstra faptul ca nu a scris cererea de
examinarea a cauzei in lipsa lui si, drept rezultat, nu a cunoscut despre existenta
litigiului respectiv. Considera recurentul ca cererea de apel urmeaza a fi repusa in
termen si primitd spre examinare, dat fiind faptul ca atat prima instantd, cat si
instanta de apel, au examinat prezentul litigiu cu 1Incalcarea principiului
contradictorialitatii, incdlcand drepturile recurentului.

Astfel, recurentul a solicitat casarea incheierilor din 29 mai 2018 ale Curtii de
Apel Chisinau si remiterea cauzei pentru examinarea cererii de apel in instanta de
apel.

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Vitali Beleaev, prin intermediul avocatului Tudor Turcanu,
fiind mentinute incheierile din 29 mai 2018 ale Curtii de Apel Chiginau.

La 18 decembrie 2018, Vitali Beleaev a inregistrat o cerere de revizuire asupra
deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire a indicat faptul ci, la 04 octombrie 2018 a
depus o plingere catre organele de urmarire penald, solicitdnd inifierea urmaririi
penale in privinta falsificarii probelor pe marginea prezentei cauze civile. Astfel,
prin ordonanta procurorului din Procuratura raionului Ungheni, a fost stabilit faptul
existentei unei declaratii false din numele revizuentului in materialele cauzei civile,
facandu-se referire la raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/1271-R-4936
din 15 noiembrie 2018. Reiesind din cele expuse, revizuentul si-a formulat cererea
prin prisma art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, indicand ca nu este de acord cu
decizia supusa revizuirii, dat fiind faptul ca i-au devenit cunoscute unele
circumstante si probe noi, aprecierea carora ar schimba esential solutiile
instantelor.

Astfel, revizuentul a solicitat casarea deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie.

La 08 februarie 2019, Vitali Beleaev a depus un supliment la cererea de
revizuire, facand trimitere la ordonanta adjunctului procurorului-sef al Procuraturii
raionului Ungheni, Oleg Potinga, din 12 decembrie 2018, prin care a fost anulata
ordonanta din 10 decembrie 2018 si pornitd urmarirea penald in baza art. 310 alin.
(1) din Codul penal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este
neintemeiata 1 urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In spetd, se constati ci cererea de revizuire a fost intemeiata pe art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civila, potrivit caruia revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacad acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.



Reiesind din norma citatd, Colegiul tine sa atraga atenfia asupra faptului ca
circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al
probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor
civile, care au o importantd esentiala pentru solutionarea justa a cauzei civile,
totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au
fost si nici nu au putut fi cunoscute revizuientului anterior, dar existau pana la
momentul pronuntarii hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca a devenit irevocabila.

In asa mod, pentru a invoca temeiul indicat in cererea de revizuire, este necesar
ca circumstanta noud sa indeplineascd o conditie esentiala — sa existe anterior
pronuntarii hotdrarii, dar revizuentului sa 11 devind cunoscuta ulterior.

Potrivit cererii de revizuire, inscrisurile, considerate de Vitali Beleaev drept
recent aparute, sunt. raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/1271-R-4936
din 15 noiembrie 2018; ordonanta procurorului din Procuratura raionului Ungheni,
Dorin Foros, din 10 decembrie 2018, privind refuzul inceperi urmarii penale;
ordonanta adjunctului procurorului-sef al Procuraturii raionului Ungheni, Oleg
Potinga, din 12 decembrie 2018, prin care a fost anulatd ordonanta din 10
decembrie 2018 si pornitd urmarirea penala in baza art. 310 alin. (1) din Codul
penal.

Colegiul conchide ca aceste Inscrisuri, precum si circumstantele stabilite prin
ele, nu pot fi incadrate Tn notiunea prevazuta de art. 449 lit. b) Cod de procedura
civila, deoarece au fost intocmite dupd pronuntarea deciziei supuse revizuirii.
Tinand cont de faptul ca inscrisurile enumerate supra nu se incadreaza in notiunea
de circumstante nou-descoperite, argumentele invocate in suportul revizuirii
deciziei nu pot fi retinute, deoarece pretinsele circumstante invocate de revizuent
nu sunt susceptibile sa influenteze solutia instantei de recurs, or, actul de discretie
al instantei este acel act, momentul pronuntarii al caruia, delimiteaza perioada de
timp in care urmeazd a fi descoperite anumite circumstante noi, intru admiterea
unei cereri de revizuire.

Colegiul releva ca, aplicabile spetei sunt prevederile art. 61 din Codul de
procedura civila, potrivit carora partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa 1n eroare.

Colegiul constatd cd prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu
corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari
irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor
internationale.

Astfel, admiterea revizuirii in circumstantele descrise, ar contravine
principiului securitdfii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a
hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitdtii raporturilor
juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
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fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai In cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 din Codul de
procedura civila.

Avand in vedere ca motivele invocate de revizuent nu corespund prevederilor
art. 449 lit. b) din Codul de procedurd civild, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Vitali
Beleaev impotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Vladimir Beleaev catre
Elena Beleaev si Vitali Beleaev cu privire la partajarea apartamentului.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Ala Cobdneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



