Dosarul nr. 2rh—24/19

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (sediul central), (jud. L. Daschevici)

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, (jud. Sv. Filincova, D. Visternicean, L. Gafton)

INCHEIERE

20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

examinand cererea de revizuire depusa de Berzoi Pavel si Berzoi Elena,

impotriva deciziei din 19 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie prin
care a fost respins recursul declarat de catre Berzoi Pavel si Berzoi Elena si
mentinuta incheierea din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de
Berzoi Pavel si Berzoi Elena impotriva executorului judecatoresc Ursu Anatolie,
CIA ,,ASITO” privind obligarea executorului judecatoresc sa calculeze penalitati,

constata:

Berzoi Pavel si Berzoi Elena au depus cerere cétre executorul judecatoresc
Ursu Anatolie, CIA ,,Asito” privind obligarea executorului judecatoresc Ursu
Anatolie, sa calculeze amenda de penalizare Tn marime de 0,3% pentru fiecare zi
de intarziere a pensiei platii conform prevederilor din contractile incheiate cu CIA
,ASITO”.

In motivarea cererii Berzoi Pavel si Berzoi Elena au invocat cd, la 30 iulie
2014, au Tnaintat actiune in instanta de judecata catre CIA ,,Asito” SA privind
obligarea CIA ,,Asito” sa execute prevederile contractului de asigurare cu pensie
suplimentara.

Prin hotararea din 18 decembrie 2014 a Judecatoriei Ungheni, cererea de
chemare 1n judecata a fost admisd partial fiind obligata CIA ,,Asito” sd execute
prevederile contractului de asigurdri cu pensie suplimentara si anume: - filiala
Ungheni ,,Asito” sa achite pensie suplimentara 500 lei lunar in folosul lui Berzoi
Pavel, incepand cu 12 iulie 2013 pe toatd durata vietii, si pentru fiecare zi de
intarziere a platii pensiei pe perioada de 01 august 2013 pana la data de 31 iulie
2014; sa achite suma in marime de 3356 de lei, filiala Ungheni ,,Asito” sa achite
pensie suplimentara 100 de lei lunar in folosul lui Berzoi Elena, incepand cu 12
iulie 2013 pe toata durata vietii, si pentru fiecare zi de intarziere a platii pensiei pe

1



perioada de 01 august 2013 pana la data de 31 iulie 2014; sd-i achite suma in
marime de 2371 de lei, la fel a indicat ca, prin hotararea data au fost respinse
cerintele privind achitarea cheltuielilor de judecata si a prejudiciului moral.

La 25 ianuarie 2017, Berzoi Elena a depus o cerere in instanta de judecata
solicitand obligarea CIA ,,Asito” sd-1 achite amenda de penalizare in marime de
0,3% pentru fiecare zi de intarziere a platii pensiel din vina companiei, conform
calculelor anexate. insd aceastd cerere a fost restituitd prin incheierea din 31
ianuarie 2017 in baza art. 169 al. (1) al Codului de procedura civild, fiindu-i
explicat ca urmeaza sa se adreseze catre executorul judecatoresc care este obligat
sa calculeze dobanzile de intarziere in procedura de executare.

Prin decizia din 02 aprilie 2015 a Curtii de Apel Balti, s-a admis cererea de
apel depusa de CIA ,,Asito”. S-a mentinut fard modificari incheierea din 11
noiembrie 2014 a Judecdtoriei Ungheni si s-a casat partial hotararea din 18
decembrie 2014 a Judecatoriei Ungheni, in partea incasarii penalitdfii si in aceasta
latura s-a pronuntat o noud hotarare de respingere a cerintei ca fiind neintemeiata.
in rest hotararea s-a mentinut.

A indicat ca in baza deciziei din 30 martie 2000 a Curtii de Apel Balti,
hotararii din 17 aprilie 2000 a Judecatoriei Ungheni au primit pensie suplimentara
pana la data de 12 iulie 2013, insa incepind cu 12 iulie 2013 CIA ,,Asito” a stopat
plata pensiei suplimentare, astfel, actiunile nelegitime al CIA ,,Asito” se repeta.

Prin hotararile nominalizate s-a decis a obliga CIA ,,Asito” Filiala Ungheni sa
execute contractele de asigurare incheiate in 1994 cu Berzoi Elena si Berzoi Pavel
si sa se plateasca pentru fiecare in parte lunar, pensie suplimentara in marime de
100 lei s1 500 let respectiv.

A mentionat cd hotararile emise in anul 2000 au fost mentinute la Curtea
Suprema de Justitie. Hotararile puse in executarea silitd urmeaza sa fie executate
de CIA ,,Asito” in forma in care au fost emise pe toata perioada vietii.

In opinia lor, timp de 3 ani si 3 luni (12 iulie 2013 — 01 octombrie 2016) CIA
,»Asito” nelegitim s-a folosit de pensiile lor, incalcand executarea obligatiunilor
prevazute de hotararile judecatoresti emise in anul 2000.

In viziunea reclamantilor prin decizia din 02 aprilie 2015 a Curtii de Apel
Balti, s-a decis obligarea CIA ,,Asito” sa execute prevederile contractelor de
asigurare cu pensie suplimentara si anume ca, in contractele sus indicate sunt mai
multe conditii, printre care si conditia asumatd de companie sa se plateasca
asiguratilor o penalitate in marime de 0,3% pentru fiecare zi de intarziere a platii
pensiei din vina companiei.

La 21 februarie 2017, au depus catre executorul judecatoresc Ursu Anatolie,
cerere privind calcularea amenzii de penalizare in marime de 0,3% din suma
intarziatd. Executorul judecatoresc i-a informat ca la moment nu dispune de vreun
document executoriu in acest sens, din care considerente cererea nu poate fi
satisfacuta.

Nefiind de acord cu concluziile executorului judecatoresc, la 18 aprilie 2017,
s-au adresat cu cerere catre Ministerul Justitiei cu rugamintea sa le apere drepturile
constitutionale si anume sa le plateasca pensie suplimentara lunar fara intarziere si
penalitatea in marime de 0,3% pentru fiecare zi de Intarziere a platii din vina CIA
,»Asito” pentru perioada de 12 iulie 2013 — 01 octombrie 2016 si 01 octombrie
2016 — 01 mai 2017.
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Dupa ce au primit raspunsul Ministerului Justitiei, la 16 iunie 2017 s-au
adresat repetat catre executorul judecdtoresc cu rugamintea sa fie obligat CIA
,,Asito” sd-si onoreze obligatiunile indicate in decizia din 02 aprilie 2015 a Curtii
de Apel Balti.

La 26 iunie 2017 au fost invitati la Biroul executorului judecatoresc si li s-a
inmanat incheierea privind calcularea dobanzilor de intarziere care nu corespund
cerintelor lor legitime, din care motive s-au adresat in instanta de judecatd cu
cererea data.

Prin incheierea din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Ungheni (sediul central)
a fost respinsd ca fiind neintemeiatd cererea Tnaintatd de Berzoi Pavel, Berzoi
Elena catre executorul judecatoresc Ursu Anatolie, CIA ,,Asito” privind obligarea
executorului judecatoresc sa calculeze amenda de penalizare.

Prin decizia din 24 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins recursul
declarat de recurentii Berzoi Pavel si Berzoi Elena. S-a mentinut incheierea din 20
noiembrie 2017 a Judecdtoriei Ungheni (sediul central) adoptata la cererea
inaintatd de Berzoi Pavel, Berzoi Elena catre executorul judecatoresc Ursu
Anatolie, CIA ,, ASITO” privind obligarea executorului judecdtoresc sa calculeze
amenda de penalizare.

La 27 aprilie 2018, Berzoi Pavel si Berzoi Elena au depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 24 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea
cererii de revizuire. Intru argumentarea pozitiei sale recurentii Berzoi Pavel si
Berzoi Elena au invocat ca nu sunt de acord cu incheierea instantei de fond, fiind
indicate in cererea de revizuire toate argumentele mentionate in cererea inifiald si
in cererea de recurs.

Prin incheierea din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa ca
inadmisibila cerereca de revizuire depusa de Berzoi Pavel, Berzoi Elena, asupra
deciziei din 24 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respins
recursul declarat de Berzoi Pavel si Berzoi Elena si mentinuta incheierea din 20
noiembrie 2017 a Judecatoriei Ungheni (sediul central).

Prin decizia din 19 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins

recursul declarat de catre Berzoi Pavel si Berzoi Elena impotriva incheierii din 20
februarie 2018 a Curtii de Apel Balti.

La 17 decembrie 2018 (prin oficiul postal), Berzoi Pavel si Berzoi Elena au
depus o0 cerere de revizuire impotriva deciziei din 19 septembrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, solicitdnd ca lor sa le fie calculatd si achitatd penalitatea
prevazuta de contract.

Verificand decizia supusd revizuirii, in raport cu criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este
inadmisibild, pentru motivele ce se succed.

In corespundere cu articolul 452 alin. (1) al Codului de procedura civila,
revizuirea s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa data si ora
sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul
judiciar a decis inoportund invitarea acestora, intrucdt argumentele expuse in
cererea de revizuirea au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei controlul actelor judecdtoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu
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a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza
Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza
Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponkad vs
Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezintd o procedura exceptionala. Prin urmare, cererile de revizuire a
hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei analize stricte.

In conformitate cu articolul 446 alin. (1) al Codului de proceduri civila, pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

In conformitate cu art. 453 alin. (I) lit. a) al Codului de proceduri civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Colegiul judiciar retine ca, simplul fapt al dezacordului cu solutia instantei de
judecatd, nu constituie temei de revizuire a actului judecatoresc de dispozitie si,
astfel, alegatiile indicate in cererea de revizuire depusa de catre Berzoi Pavel si
Berzoi Elena, nu constituie temei de revizuire a actului judecatoresc de dispozitie
invocat, deoarece nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 al Codului de
procedura civild. Mai mult ca att, revizuentii nici nu au indicat careva temei de
revizuire al actului judecatoresc, exprimandu-si dezacordul cu solutiile instantelor
de judecata la caz.

In asa mod, aceastd situatie indici la caracterul declarativ al cererii de
revizuire, fiind lipsitd de esentd, care evidentiazad simplul fapt al dezacordului
revizuentului cu solutia data de instanta de judecata, precum si lipsa temeiurilor
legale de declarare a revizuirii.

In contextul dat, se cere a fi precizat ci unul dintre aspectele fundamentale ale
preemtiunii dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, intre
altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in discutie (cauza Oferta Plus SRL vs.
Moldova, hotarare din 19 decembrie 2006; Melnic vs. Moldova, hotarare din 14
noiembrie 2006; Istrate vs. Moldova, hotarare din 13 iunie 2006; Popov vs.
Moldova (nr. 2) hotarare din 6 decembrie 2005; Jomiru si Cretu vs. Moldova,
hotarare din 17 aprilie 2012).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Avand in vedere prevederile art. 451 alin. (1) lit. a) al Codului de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie decide ca revizuirea depusa de Berzoi Pavel si Berzoi Elena urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) ale Codului de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
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dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Berzoi Pavel
si Berzoi Elena, impotriva deciziei din 19 septembrie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie emisa in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata
depusa de Berzoi Pavel si Berzoi Elena impotriva executorului judecatoresc Ursu
Anatolie, CIA ,, ASITO” privind obligarea executorului judecdtoresc sa calculeze
penalitati.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



