Dosarul nr. 2rh-27/19

Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisginau (jud. N. Arabadiji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. A. Cobaneanu, N. Vascan, V. Burduh)

INCHEIERE

20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecétorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusa de Alexandru Mitcul

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Alexandru Mitcul
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,Iron Stone” cu privire la anularea
ordinelor, restabilirea in functie, incasarea indemnizatiei pentru concediul medical,
a salariului ratat si recalculat, a procentului de refinantare a salariului, a dobanzii
de intarziere si repararea prejudiciului moral

impotriva incheierii din 5 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost considerat inadmisibil recursul declarat de Alexandru Mitcul

constata:

La 16 iulie 2013, Alexandru Mitcul a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,JIron Stone” cu privire la anularea ordinelor de eliberare din
serviciu i angajare In campul muncii in calitate de gazoelectrosudor, restabilirea
ordinului de angajare in calitate de inginer tehnolog, recalcularea si incasarea
salariului ratat si a indemnizatiei pentru concediul medical, repararea prejudiciului
moral, restabilirea la lucru in calitate de inginer tehnolog, incasarea salariului
pentru lipsa fortata de la lucru.

In motivarea actiunii a invocat ci in luna august 2009 a fost angajat la
SRL ,.Iron Stone” in functia de inginer tehnolog, cu un salariu lunar de 4000 de lei.

La cererea de angajare a anexat carnetul de munca, copia diplomei de studii
ca dovada a calificatiei de inginer tehnolog si alte acte necesare pentru angajare la
serviciu.

A relatat ca la 26 septembrie 2009, prin cazatura, si-a traumat XXXXX,
urmand un tratament medical de lungd durata, fiind in concediul medical o
perioada mai mult de 4 luni.



in primele zile de tratament in stationar a fost vizitat de un colaborator al
SRL ,,Iron Stone”, care i-a propus sa scrie doua cereri, una de angajare in functia
de gazoelectrosudor si alta de concediere, fara indicareca datei eliberarii din
serviciu, in schimbul acordarii de catre angajator a unui ajutor material, propunere
pe care dansul a acceptat-o din motiv cd urma a-i fi efectuatd o interventie
chirurgicala.

Desi a semnat cererile mentionate, angajatorul nu i-a achitat ajutorul
material promis.

Ca urmare, aproximativ peste 2 luni dansul s-a deplasat la oficiul
angajatorului, unde a aflat cd nu mai activeaza la SRL ,,Iron Stone”, fiind concediat
in baza cererii sale.

A evidentiat ca a fost concediat ilegal de la locul de munca in perioada cand
se afla in concediul medical 1n baza cererii, pe care a scris-o fiind grav bolnav.

Drept urmare, i-au fost incalcate drepturile la angajarea in cdmpul muncii,
paratul ilegal angajandu-l 1n functia de gazoelectrosudor, dansul neavand
calificarea necesara.

Totodata, SRL ,,Iron Stone” i-a incalcat si dreptul la salarizare in situatia in
care la angajare i-a fost stabilit un salariu lunar de 4000 de lei, insa indemnizatia
pentru concediul medical i-a fost calculata si achitata reiesind din salariul de 900
de lei, care nu corespunde nici functiei de gazoelectrosudor.

A remarcat ca paratul in mod intentionat a nimicit ordinul de angajare in
functia de inginer tehnolog cu scopul de a nu-i achita platile cuvenite pentru
concediul medical, drept dovada a faptului ca dansul a fost angajat in calitate de
inginer tehnolog serveste registrul in care a semnat pentru securitatea muncii.

A precizat ca tratamentul a durat pana la 9 februarie 2010, ulterior fiind
internat repetat in spitalul de urgenta, fiindu-i deschis buletin medical si stabilit
XXXXX.

Prin actiunile ilegale ale paratului i-a fost cauzat un prejudiciu material si
prejudiciu moral, fiindu-i cauzate suferintei fizice si psihice.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1422 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, anularea ordinelor de eliberare din serviciu si
angajare in campul muncii in calitate de gazoelectrosudor, obligarea paratului sa
restabileasca ordinul de angajare in calitate de inginer tehnolog din 7 august 2009
cu salariul de baza de 4000 de lei lunar, sa recalculeze salariul pentru lunile august
si septembrie 2009 si indemnizatia pentru concediul medical, incasarea din contul
paratului in beneficiul sau a salariului recalculat si a indemnizatieir pentru
concediul medical, repararea prejudiciului moral, restabilirea la lucru in calitate de
inginer tehnolog din 7 august 2009, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la
lucru, precum si obligarea paratului sa-i elibereze carnetul de munca.

La 10 februarie 2015, Alexandru Mitcul a depus cerere de chemare in
judecata concretizata, solicitand admiterea acesteia, repunerea in termen a actiunii,
anularea ordinelor de eliberare din serviciu §i angajare in campul muncii in calitate
de gazoelectrosudor, angajarea in calitate de inginer tehnolog cu salariul de functie
de 4000 de lei lunar incepand cu 7 august 2009, incasarea din contul paratului in

2



beneficiul sau a indemnizatiei pentru concediul medical in marime de 16000 de lei,
a salariului ratat in marime de 16000 de lei, a salariului recalculat in marime de
5600 de lei, in total suma datoriei salariului fiind de 37600 de lei, a procentului de
refinantare a salariului §i a indemnizatiei pentru concediul medical in marime de
46944 de lei, a dobanzii pentru intarzierea achitdrii salariului si indemnizatiei
pentru concediul medical in marime de 304197,12 de lei, repararea prejudiciului
moral In marime de 388741,12 de lei, in total 777482,24 de lei.

Prin hotararea din 25 august 2015 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, a
fost respinsa cererea lui Alexandru Mitcul privind repunerea in termen.

A fost respinsa actiunea ca fiind depusa tardiv.

Prin decizia din 12 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Alexandru Mitcul si mentinutd hotararea din 25 august 2015 a
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau.

Prin decizia din 26 octombrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Alexandru Mitcul, casatd decizia din 12 mai 2016 a Curtii de
Apel Chisindu, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecatori.

Prin decizia din 31 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Alexandru Mitcul, casata integral hotararea din 25 august 2015 a
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu si emisa o noua hotarare, prin care a fost
respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 14 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Alexandru Mitcul, casatd integral decizia din 31 octombrie
2017 a Curtii de Apel Chigindu, cu remiterea cauzei civile spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecatori.

Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Alexandru Mitcul, casatda hotardrea din 25 august 2015 a
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu si emisa o noua hotarare, prin care a fost
respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 5 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Alexandru Mitcul.

La 15 decembrie 2018, Alexandru Mitcul a depus cerere de revizuire
impotriva Incheierii din 5 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
admiterea acesteia, casarea incheierii revizuirea careia solicitd si a deciziei din
25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ci instanta de recurs a considerat
inadmisibild cererea lui de recurs depusd impotriva 25 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, fard a constata din care motive §i circumstante recursul este
inadmisibil.

Astfel, la examinarea cererii de recurs nu au fost luate in consideratie
deciziile din 26 octombrie 2016 si 14 martie 2018 ale Curtii Supreme de Justitie.

La 4 ianuarie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Alexandru Mitcul a
mai depus 0 cerere de revizuire impotriva incheierii din 5 decembrie 2018 a Curtii
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Supreme de Justitie, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei din
25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinadu si a incheierii din 5 decembrie 2018
a Curtii Supreme de Justitie, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie anulat
ordinul de eliberare din serviciu, restabilirea lui in functia de gazoelectrosudor,
incasarea salariului ratat, a dobanzilor de refinantare si de intarziere.

Suplimentar a invocat ca instanta de recurs, prin incheierea revizuirea cireia
solicitd, a aplicat eronat practica judecatoreasca aplicatd anterior in aceeasi actiune.

A mentionat ca este gresitd constatarea instantei de recurs precum ca in
cererea de recurs depusa impotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau dansul nu s-a baza pe prevederile art. 432 alin. (1)-(4) CPC.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) CPC, instantele judecatoresti aplica legile
procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectudrii actelor de
procedurd sau executdrii actelor instantei judecdtoresti (hotdrari, incheieri, decizii,
ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege.

La caz, se va mentiona ca prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 1 iunie 2018, au
fost stabilite categoriile de incheieri care pot fi supuse revizuirii.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art. 186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu
se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 448 CPC, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau Iincheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinutd,
modificatd sau casatd, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Raportand la caz prevederile legale mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
specifica ca incheierile judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu Se supun revizuirii.

La caz, se constata ca prin incheierea din 5 decembrie 2018 a Curtii Supreme
de Justitie, revizuirea cdreia se solicitad, a fost considerat inadmisibil recursul
declarat de Alexandru Mitcul.



In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca prin prisma art. 440 CPC,
care reglementeaza procedura examinarii admisibilitatii recursului, incheierea prin
care completul din 3 judecatori decide in mod unanim asupra inadmisibilitatii
recursului, 1n cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433, nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Astfel fiind, la caz se va retine ca, prin incheierea din 5 decembrie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie supusa revizuirii de catre Alexandru Mitcul, instanta de
recurs nu s-a expus asupra fondului recursului, prin urmare nici a cauzei,
verificand doar, prin prisma art. 440 CPC, existenta temeiurilor de admisibilitate a
recursului declarat, constatand lipsa acestora.

Din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusa de Alexandru Mitcul Tmpotriva incheierii din
5 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie ca inadmisibila, din motiv ca actul
de dispozitie judecatoresc mentionat Nu Se supune revizuirii.

In conformitate cu art. 270, 446, 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Alexandru
Mitcul impotriva incheierii din 5 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Alexandru Mitcul impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Iron Stone” cu privire la anularea ordinelor,
restabilirea in functie, incasarea indemnizatiei pentru concediul medical, a
salariului ratat si recalculat, a procentului de refinantare a salariului, a dobéanzii de
intarziere si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



