Dosarul nr.2r-97/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud. N. Doroftei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L.Bulgac, S. Girbu, Gr. Dasgchevici)

DECIZIE

20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
examinand recursul declarat de Domnica Scarevnea, reprezentata de avocatul
Ina Bodean,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Domnica Scarevnea
impotriva Primariei sat. Molesti, rl Ialoveni, Alexandru Catan, intervenienti
accesorii Ion Lupusor, Gheorghe Balanuta cu privire la incasarea sumei,
impotriva incheierii din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel,

constata:

La 20 martie 2015, Domnica Scarevnea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primadriei sat. Molesti, rl Ialoveni, Alexandru Catan solicitand incasarea
de la Primaria sat. Molesti, rl Ialoveni si de la Alexandru Catan, fostul director al
gospodariei agricole ,,Molesti”, suma de 81113 lei ce reprezinta cota valorica dupa
lichidarea gospodariei agricole ,,Molesti” in baza certificatului de proprietate nr. 64
din 28 februaric 1996, eliberat in temeiul deciziei/procesului-verbal al sedintei
Comisiei de privatizare a bunurilor gospodariei agricole ,,Molesti” nr. 28 din 28
februarie 1996.

Prin incheierea din 24 martie 2015 a Judecatoriei Ialoveni s-a restituit cererea
de chemare in judecatd depusda de Domnica Scarevnea impotriva Primariei sat.
Molesti, rl Ialoveni, Alexandru Catan cu privire la incasarea sumei, din motiv ca nu
a fost respectatd procedura de solutionare prealabila a litigiului.

Prin decizia din 25 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de Domnica Scarevnea si s-a casat incheierea din 24 martie 2015 a
Judecatoriei [aloveni, cu restituirea cauzei in aceeasi instanta la etapa primirii cererii
de chemare in judecata.

Prin incheierea din 19 iunie 2015 a Judecétoriei laloveni s-a primit in procedura
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Domnica Scarevnea impotriva Primariei
sat. Molesti, rl Ialoveni, Alexandru Catan cu privire la incasarea sumei.

Prin hotararea din 17 februarie 2016 a Judecatoriei Ialoveni s-a respins ca fiind
tardiva cererea de chemare in judecatd depusa de Domnica Scarevnea impotriva
Primariei sat. Molesti, rl Ialoveni, Alexandru Catan cu privire la Incasarea sumei.



Prin decizia din 21 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Domnica Scarevnea si s-a casat hotararea din 17 februarie 2016 a
Judecatoriei Ialoveni cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Judecatoria Ialoveni, in
alt complet de judecata.

Prin incheierea din 29 ianuarie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, au
fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii lon Lupusor, Gheorghe
Balanuta.

Prin hotararea din 18 iunie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Domnica
Scarevnea impotriva Primariei sat. Molesti, rl Ialoveni, Alexandru Catan,
intervenien{i accesorii lon Lupusor, Gheorghe Balanuta cu privire la Incasarea
sumei.

La 23 iunie 2018, conform sigiliului oficiului postal (f.d.11), Domnica
Scarevnea a depus cerere de apel impotriva hotararii din 18 iunie 2018 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni.

Prin incheierea din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Domnica Scarevnea impotriva hotararii din 18 iunie
2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni; s-a acordat apelantei Domnica
Scarevnea un termen rezonabil pentru lichidarea neajunsurilor si anume pentru
prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat in marime
de 1825 de lei, acordand un termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii;
totodatd, s-a adus la cunostintd apelantei Domnica Scarevnea cd in cazul
neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel, cererea de apel va fi restituita.

La 19 octombrie 2018 Domnica Scarevnea a inregistrat cererea de apel
motivatda impotriva hotararii din 18 iunie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni.

Concomitent, Domnica Scarevnea, reprezentatda de avocatul Ina Bodean, a
depus cerere prin care a solicitat scutirea integrala de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 18 iunie 2018 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni.

Prin incheierea din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Domnica Scarevnea impotriva hotararii din 18 iunie 2018
a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, din motiv ca apelanta nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel privind conform incheierii 18 septembrie 2018.

La 22 decembrie 2018, conform sigiliului oficiului postal (Vol.ll, f.d.41),
Domnica Scarevnea, reprezentatd de avocatul Ina Bodean, a declarat recurs
impotriva incheierii din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea incheierii din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si restituirea cauzei spre rejudecare la faza punerii pe rol a cererii de apel.

In motivarea recursului s-a invocat cd instanta ierarhic inferioard adoptand
solutia pe caz si dispunand restituirea cererii de apel, a lasat fara examinare si nu s-
a expus asupra cererii privind scutirea integrala de la plata taxei de stat. Astfel, prin
abordarea respectiva si a interpretarii eronate a normelor dreptului procesual de catre
instanta de apel, i-a fost ingradit accesul liber la justitie in sensul art. 6 § 1 CEDO,
privand-o de posibilitatea apdrarii efective a drepturilor lezate. Or, in spetd a
mentionat despre starea materiald dificila, fiind imobilizata dupa accidentul cerebral
vascular tip hemoragic suportat, iar unica sursa de existenta este pensia pentru limita
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de varsta in marime de 1302,61 de lei si suportul financiar alocat in marime de 180
de lei. In contextul prevederilor art. 85 alin.(4) Cod de procedura civild si art. 4
alin.(1) al Legii taxei de stat, in functie de situatia materiald si de probele prezentate
in acest sens, persoana fizica este scutita de catre judecator/de catre instanta
judecatoreasca de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

De asemenea, a accentuat ca locuieste Tmpreuna cu sotul Gheorghe Scarevnea
care este pensionar si fiica Maria Scarevnea, care detine grad de dezabilitate si
respectiv venitul fiind pensia pentru limita de varsta si alocatia pentru dizabilitate.
Suma taxei de stat ce urma a fi achitata la depunerea cererii de apel este excesiva in

eqe, 0w,

ege, 0w,

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 01 noiembrie 2018, iar
Domnica Scarevnea, reprezentatd de avocatul Ina Bodean, a declarat recurs la 22
decembrie 2018, conform sigiliului oficiului postal (Vol.ll, f.d.41).

Materialele cauzei atesta cd incheierea in copie a fost expediata apelantei la 16
noiembrie 2018, conform scrisorii de insotire (Vol.ll, £.d.35), inas lipsesc date
despre receptionarea acesteia de catre apelanta/recurenta. Astfel, recursul declarat la
22 decembrie 2018, conform sigiliului oficiului postal (Vol.ll, f.d.41), este in
termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Domnica Scarevnea, reprezentata de avocatul Ina
Bodean, ca fiind intemeiat si pasibil de a fi admis cu anularea incheierii si restituirea
cauzei la rejudecare in instanta de apel la etapa primirii cererii de apel, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul
si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionatd prin incheierea casata.

In conformitate cu art. 364 alin.(1) Cod de proceduri civila, cererea de apel se
depune 1n scris la instanta judecadtoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Colegiul releva ca in data de 23 iunie 2018, conform sigiliului oficiului postal
(f.d.11), Domnica Scarevnea a depus cerere de apel impotriva hotararii din 18 iunie
2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni (f.d.10).

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.
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Prin incheierea din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Domnica Scarevnea impotriva hotararii din 18 iunie
2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni; s-a acordat apelantei Domnica
Scarevnea un termen rezonabil pentru lichidarea neajunsurilor si anume pentru
prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat in marime
de 1825 de lei, acordand un termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii;
totodatda, s-a adus la cunostintd apelantei Domnica Scarevnea cd in cazul
neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel, cererea de apel va fi restituita.

La 19 octombrie 2018 Domnica Scarevnea a inregistrat cererea de apel
motivatd impotriva hotararii din 18 iunie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni (f.d.23-26).

Concomitent, Domnica Scarevnea, reprezentatd de avocatul Ina Bodean, a
depus cerere prin care a solicitat scutirea integrald de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 18 iunie 2018 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni, aducand argumente sustinute de probe (f.d.26-27).

Cu toate ca de catre apelanta/recurenta a fost depusa cerere cu privire la scutirea
integrald de la plata taxei de stat, instanta de apel fara a examina cererea data prin
prisma temeiniciei, a conchis ca aceasta urma a fi depusd anterior solutiondrii
chestiunii intentarii procedurii de apel si a restituit cererea de apel prin incheierea
din 01 noiembrie 2018. Or, instanta de apel, la restituirea cererii de apel in temeiul
art. 369 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civild, a constatat ca apelanta nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel conform incheierii din 18 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d.32-34).

Colegiul deduce ca instanta de apel pripit a dispus restituirea cererii de apel,
deoarece nu ar fi fost indeplinite in termen de catre apelanta indicatiile instantei de
apel si anume ce tine de prezentarea dovezii achitarii taxei de stat.

Alegatia instantei de apel precum ca cererea cu privire la scutire de la plata
taxel de stat urma a fi depusa anterior solutionarii chestiunii privind intentarea
procedurii in apel, este neintemeiata si nu constituie decat o constatare retinuta ca
rezultat al interpretarii eronate a normelor de drept procedural in raport cu situatia
de fapt.

In contextul dat, Colegiul considerd necesar a cita la caz ca fiind pertinente
prevederile art. 365 alin. (2) Cod de proceduri civild, conform carora in decurs de
10 zile de la repartizarea cererii de apel, completul de judecata care a primit cererea
de apel spre examinare verificd daca aceasta intruneste exigentele prevazute de lege,
fard instiintarea participantilor la proces. Daca cererea de apel nu intruneste
exigentele prevazute de lege, completul de judecata aplicd prevederile art.368 si 369.
In caz contrar, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, completul de judecata
accepta cererea de apel spre examinare si dispune intentarea procedurii de apel.

Coreland norma de drept procedural suscitatd cu situatia de fapt, Colegiul
invedereaza cd apelanta/recurenta s-a conformat prevederilor legale si a depus cerere
cu privire la scutirea integrala de la plata taxei de stat pana la intentarea procedurii
de apel si in termenul acordat de instanta de apel. Or, in spetd procedura de apel nu
a fost intentata, deoarece au fost aplicate prevederile art.368 Cod de procedura civila
si s-a oferit termen apelantei pentru lichidarea neajunsurilor admise la depunerea
cererii de apel.



Sub acest aspect, Colegiul reitereaza ca prin incheierea din 18 septembrie 2018
a Curtii de Apel Chiginau i s-a acordat apelantei Domnica Scarevnea un termen de
10 zile din data receptionarii incheierii pentru prezentarea cererii de apel motivate si
a dovezii de achitare a taxei de stat In marime de 1825 de lei (f.d.15-17).

In aceasti ordine de idei, Colegiul accentueazi ca instanta de apel admite
contradictii in ipoteza expusa in acest sens, or, instanta mentioneaza despre dreptul
apelantei de a depune o cerere cu privire la scutirea de la plata taxei de stat anterior
examinarii chestiunii privind intentarea procedurii in apel, insa, totodata, restituie
cererea de apel fard a examina cererea de scutire de la plata taxei de stat.

Mai mult decat atat, la caz procedura de apel nici nu a fost intentata, deoarece
cererea de apel nu corespundea exigentelor legii si cu aplicarea prevederilor art.368
Cod de procedura civila, apelantei i s-a acordat termen prin incheierea din 18
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau pentru a lichida neajunsurile admise la
declararea apelului.

In consecinti, Colegiul conchide ci instanta de apel urma a se expune asupra
temeiniciei cererii apelantei cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, ceea ce la
caz nu s-a realizat, supozitie invocata si de recurenta.

Or, in conformitate cu art. 85 alin. (4) Cod de procedur civila, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
este scutitd de catre judecator (de catre instanta judecdtoreascd) de plata taxei de stat
sau de plata unei parti a ei.

Reglementare similara contine dispozitia art. 4 alin. (1) al Legii taxei de stat nr.
1216 din 03 decembrie 1992.

Colegiul noteaza ca art. 6 § 1 CEDO 1i garanteaza fiecarei persoane dreptul de
a sesiza o instanta cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu
caracter civil, iar factorul financiar, respectiv incapacitatea de a achita o taxa de stat,
nu poate servi ca motiv de a nu recurge la aceasta cale de atac.

Prin prisma asertiunilor recurentei invocate in acest sens, Colegiul releva ca
instanta de apel nici nu a examinat cererea apelantei cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat in raport cu argumentele si probele aduse in sustinerea acesteia, pentru
a determina faptul daca este justificata sau nu incapacitatea de plata a apelantei.

Aici Colegiul puncteaza ca recurenta a pretins ca suma taxei de stat impusa spre
sursd de intrefinere a familiei sale este pensia de care beneficiaza ea si sotul
Gheorghe Scarevnea pentru limita de varstd, iar fiica Maria Scarevnea - alocatia
pentru dizabilitate. Totodatd, recurenta a mentionat despre imobilizarea sa ca
rezultat al accidentului cerebral vascular.

CtEDO, in jurisprudenta sa, subliniaza ca restrictia impusa accesului la o
instanta judecatoreasca sau un tribunal, care este un aspect inerent al dreptului la un
proces echitabil, nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat daca aceasta urmareste
un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabila intre mijloacele folosite si
scopul legitim urmarit (a se vedea, spre exemplu, Tinnelly & Sons Ltd and Others si
McEIlduff and Others v. the United Kingdom, Reports 1998-1V, p. 1660, § 72).

Pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat
de art. 6 § 1 CEDO, art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de
procedura civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, in cadrul solutionarii cererilor
privind acordarea facilitatilor la plata taxei de stat, se examineaza cu minutiozitate
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fiecare caz concret pentru a nu admite ingrddirea dreptului persoanei la ,un
tribunal”. La solutionarea acestor cereri instantele se bazeaza atdt pe normele
dreptului national, cat si pe prevederile CEDO si jurisprudenta CtEDO.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de proceduri civila disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.

Prin indicarea perioadei in care urma recurenta sa depuna cerere de scutire de
la plata taxei de stat, instanta de apel, fara temei legal, a impus partii limite de timp
pentru actiunile sale.

Colegiul releva ca nu exista nicio prevedere legala care ar prescrie perioada in
interiorul careia apelantul ar putea depune cerere de scutire de la plata taxei de stat,
in cazul in care procedura in apel incd nu a fost intentatd si nu a fost adoptat niciun
act de dispozitie in acest sens.

Mai mult decat atat, Colegiul mentioneaza cd prin neexaminarea cererii de
scutire de la plata taxei de stat, de fapt, instanta de apel a ignorat drepturile
recunoscute de lege ale apelantei-de a inainta cereri; de a beneficia de scutire de la
plata taxei de stat; de a-si alege modalitatea de aparare; de a primi un raspuns la
solicitdrile sale; si s-a eschivat de la executarea unor atributii s1 competente legale.

Din considerentele mentionate, in contextul unei examindri adecvate a
capacitatii apelantei de a plati taxa de stat la depunerea cererii de apel, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat cu anularea incheierii contestate si restituirea
cauzei la rejudecare in instanta de apel la etapa primirii cererii de apel.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Domnica Scarevnea, reprezentata de avocatul
Ina Bodean.

Se caseaza incheierea din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Domnica Scarevnea
impotriva Primariei sat. Molesti, rl Ialoveni, Alexandru Catan, intervenienti
accesorii lon Lupusor, Gheorghe Balanuta cu privire la incasarea sumei cu
restituirea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau la etapa primirii cererii
de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



