Dosarul nr.3r-34/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Mihaila, V. Sirbu, A. Minciuna)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Mihaila, V. Sirbu, A. Minciuna)

DECIZIE

20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
examinand recursul declarat de Radu Bulat si avocatul Igor Isac,
in cauza, la cererea de chemare in judecata depusa de Radu Bulat impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie si incasarea platilor restante
la salariu,
la cererea de revizuire depusd de Radu Bulat impotriva deciziei din 06
septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
impotriva incheierii din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire,

constata:

La 15 iulie 2016 Radu Bulat a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova solicitand anularea
ordinului nr.368 ef din 17 iunie 2016, emis de catre Inspectoratul General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, prin care a fost dispusa
concedierea sa din functia de ofiter superior de urmarire penala al Sectiei urmarire
penald a Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de politie mun.Chisinau a
IGP, restabilirea n functia de ofiter superior de urmarire penald al Sectiei urmarire
penald a Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de politie mun.Chisindu a
IGP, incasarea de la parati a platii salariale restante pentru perioada 17 tunie 2016 si
pana la emiterea hotararii instantei de judecata, incasarea cheltuielilor de judecata si
a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 15 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins ca fiind nefondata cererea de chemare in judecata depusd de Radu Bulat
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu
privire la anularea ordinului nr. 368 ef din 17 iunie 2016 emis de catre Inspectoratul



General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, restabilirea in functie si
incasarea platilor restante la salariu.

Prin decizia din 06 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Radu Bulat si s-a mentinut hotararea din 15 februarie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 17 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
ca fiind inadmisibil recursul declarat de catre Radu Bulat.

La 26 octombrie 2018, Radu Bulat si avocatul Igor Isac au depus cerere de
revizuire impotriva deciziei din 06 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu
solicitand casarea deciziei si retinerea cauzei pentru examinarea apelului declarat de
Radu Bulat impotriva hotararii din 15 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ca prin decizia din 03 iulie 2018 a
Curtii Supreme de Justitie s-a decis incetarea procesului penal intentat in privinta sa
cu privire la comiterea infractiunii previzute la art. 327 alin.(2) lit.b) Cod penal, in
temeiul art. 391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, deoarece exista
circumstante care exclud tragerea la raspundere penala.

Totodata, a mentionat ca in ordinul nr.368 ef din 17 iunie 2016, emis de catre
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, s-a indicat precum ca nu ar fi denuntat actele de coruptie de care a luat
cunostinta in perioada 02-29 mai 2016, nu a intreprins masuri de prevenire si de
combatere a faptelor de coruptie cu tolerarea lor, nu a informat superiorii 1 organele
competente despre actul de coruptie devenit cunoscut. Or, prin decizia irevocabila
din 03 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie nu s-a constatat comiterea anumitor
acte de coruptie, circumstante ce in opinia sa dovedesc caracterul ilegal al ordinului
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si aplicarea abuziva si neintemeiatd a sanctiunii disciplinare sub forma de
concediere.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Radu Bulat impotriva deciziei din
06 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

La 27 decembrie 2018, Radu Bulat si avocatul Igor Isac au declarat recurs
impotriva incheierii din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 06 septembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 15 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, admiterea cererii de chemare in judecatd cu privire la anularea
ordinului nr.368 ef din 17 iunie 2016, emis de catre Inspectoratul General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, prin care a fost dispusa
concedierea sa din functia de ofiter superior de urmarire penald al Sectiei urmarire
penald a Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de politie mun.Chisindu a
IGP, restabilirea in functia de ofiter superior de urmarire penala al Sectiei urmarire
penald a Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de politie mun.Chisindu a
IGP, incasarea de la parati a platii salariale restante pentru perioada 17 itunie 2016 si
pana la emiterea deciziei instantei de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci pozitia instantei precum ca solutia
instantei de judecatd nu a fost bazata pe sentintd, Tnsa pe aprecierea laturii civile a
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actiunilor revizuentului prin prisma prevederilor Codului Muncii si ale Legii nr. 320
din 27 decembrie 2012, contravine logicii juridice, deoarece urma sa fie axata pe
aprecierea laturii disciplinare si nicidecum laturii civile. Or, aceasta este o motivare
divergentd, iar motivarea solutiei pronuntate constituie o indatorire care inlatura
orice aspect discretionar in realizarea justitiei. Dealtfel, jurisprudenta CtEDO atesta
ca motivarea insuficientd a hotararilor judecatoresti este o problema generala a
sistemului judecatoresc national.

De asemenea, a indicat ca instanta a conchis ca cererea de revizuire nu se
incadreaza in prevederile art. 449 Cod de procedura civild, fara a lua in considerare
faptul ca ordinul nr.368 ef din 17 iunie 2016 se baza inclusiv pe incalcarea art. 28
alin.(1) lit. g) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320
din 27 decembrie 2012 care prevedea ca politistului ii este interzis sa abuzeze de
calitatea oficiald si sa compromita, prin activitatea sa privata ori publica, prestigiul
functiei sau al autoritatii din care face parte. Or, a fost invinuit anume in comiterea
infractiunii de abuz de serviciu, iar instanta a decis incetarea procesului penal
intentat In privinta lui Radu Bulat privind savarsirea infractiunii prevazute la art. 327
alin.(2) lit.b') Cod penal, in temeiul art. 391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
deoarece exista circumstante care exclud tragerea la raspunderea penald. La fel,
instanta nu a luat in considerare si faptul ca ordinul nr.368 ef din 17 iunie 2016 s-a
bazat inclusiv pe incélcarea pct. 15 lit. 1) s1 ) al Codului de etica si deontologie al
politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din 10 mai 2006, care
prevedea ca colaboratorul de politie este obligat sa se opund tuturor formelor de
coruptie din politie. Or, a fost invinuit anume de comiterea unei infractiuni de
coruptie, iar instanta a decis incetarea procesului penal intentat n privinta lui Radu
Bulat privind sidvarsirea infractiunii prevazute la art. 327 alin.(2) lit.b?) Cod penal,
in temeiul art. 391 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala.

Concomitent a declarat ca art. 6 § 1 CEDO garanteaza dreptul la un proces
echitabil.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 28 noiembrie 2018,
lar Radu Bulat si avocatul Igor Isac au declarat recurs la 27 decembrie 2018.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei incheierii participantilor la proces
la 29 noiembrie 2018, conform scrisorii de insotire (Vol.Il, f.d.22) si a fost
receptionatd de catre recurent la 13 decembrie 2018, conform stampilei oficiului
postal aplicate pe plicul anexat in copie (Vol.Il, f.d.45). Astfel, recursul declarat la
27 decembrie 2018, este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat neintemeiat si pasibil de a fi respins, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si sd mentina Incheierea.

Art. 447 1it. b) Cod de procedura civila prevede ca sunt in drept sa depuna cerere
de revizuire partile si alti participanti la proces.

Din materialele cauzei rezulta ca la 26 octombrie 2018 Radu Bulat si avocatul
Igor Isac au depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 06 septembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu solicitdnd admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei
din 06 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, retinerea cauzei pentru
examinarea apelului declarat impotriva hotararii din 15 februarie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (Vol.l, f.d. 198-209).

Ca temei de drept, revizuentul a invocat art. 449 lit. ) Cod de procedura civila,
adica anularea ori modificarea hotararii, sentintei sau deciziei instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotdrarii sau deciziei a caror revizuire se
cere.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Radu Bulat impotriva deciziei din
06 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chiginau (Vol. I, f.d.19-21).

Colegiul apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de revizuire privind
respingerea ca fiind inadmisibila a cererii de revizuire depuse de Radu Bulat
impotriva deciziei din 06 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu.

In aceasta ordine de idei, Colegiul reitereaza ci prin decizia din 06 septembrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau, a carei revizuire se cere, s-a respins apelul declarat
de Radu Bulat si s-a mentinut hotararea din 15 februarie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (Vol.I, £.d.161-165). Or, prin hotararea din 15 februarie
2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a respins ca fiind nefondata cererea
de chemare in judecatd depusa de Radu Bulat impotriva Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la anularea ordinului nr. 368 ef
din 17 iunie 2016 emis de catre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, restabilirea in functie si incasarea platilor restante la salariu
(Vol.l, f.d. 122, 127-133).

Colegiul noteaza ca la declararea revizuirii, revizuentul/recurent a invocat ca
prin decizia din 03 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
ordinar declarat de Radu Bulat si a fost casata sentinta din 31 octombrie 2017 a
Judecdtoriei Chisindu si decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu; a
fost incetat procesul penal intentat in privinta lui Radu Bulat privind savarsirea
infractiunii prevazute la art. 327 alin.(2) lit.b') Cod penal, in temeiul art. 391 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, deoarece exista circumstante care exclud tragerea
la rdspunderea penala.

In acest sens, pornind de la constirile indicate in ordinul de sanctionare nr. 368
ef din 17 iunie 2016 al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova referitor la denigrarea grava a imaginei politiei in
societate, revizuentul/recurent pretinde ca prin decizia din 03 iulie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie s-a concluzionat ca invinuirea adusa lui Radu Bulat, precum ca
actiunile sale au dus la cauzarea daunelor considerabile intereselor publice
exprimate prin discreditarea grava a autoritatii §i imaginii Ministerului Afacerilor
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Interne al Republicii Moldova, sunt de o naturd generald, vaga, neclard si
imprevizibild, iar legea a fost interpretatad extensiv si defavorabil lui Radu Bulat.

La fel, revizuentul/recurent a mentionat ca in ordinul nr. 368 ef din 17 iunie
2016 s-a relevat ca nu a denuntat actele de coruptie de care a luat cunostintd in
perioada 02-29 mai 2016, nu a Intreprins masuri de prevenire si combatere a actelor
de coruptie, cu tolerarea lor, nu a informat superiorii si organele competente despre
actul de coruptie devenit cunoscut. Insd, in decizia din 03 iulie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, nu s-ar fi constatat comiterea unui anumit act de coruptie.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind corect rationamentul instantei de
revizuire precum ca solutia instantei de judecata nu s-a axat pe sentinta emisa, insa
pe actiunile revizuentului prin prisma prevederilor Codul Muncii al RM si ale Legii
cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012.

Or, faptul necondamndrii persoanei intr-o cauza penald, nu exclude aplicarea
sanctiunilor disciplinare in ordine civila, in conditiile in care legislatia in vigoare
permite aplicarea sanctiunilor disciplinare de catre angajator pentru abaterile
disciplinare comise.

Dealtfel, art. 55 alin. (8) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, in vigoare la data aplicarii sanctiunii
disciplinare, statua ca aplicarea sanctiunii disciplinare nu exclude raspunderea
penala, contraventionala sau civila.

Coreland continutul cererii de revizuire cu situatia de fapt, cu normele de drept
pertinente spetei si criticile formulate in recursul declarat impotriva incheierii de
respingere a cererii de revizuire, Colegiul reliefa ca instanta a raspuns motivelor
revizuentului invocate in cererea de revizuire in masura care permite legislatia in
vigoare, pornind de la faptul ca motivele de revizuire sunt limitative. Or,
revizuentul/recurent nu a supus analizei decat niste constatiri din ordinul de
sanctionare in raport cu decizia din 03 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, care
in opinia sa nu ar dovedi decat caracterul ilegal al ordinului de sanctionare.

Mai mult decat atat, Colegiul precizeaza cad recurentul a invocat ca temei de
revizuire art. 449 lit. e) Cod de procedura civila, or, instanta de revizuire corect a
retinut precum ca cererea de revizuire nu se incadreaza in prevederile art. 449 Cod
de procedura civild, in conditiile care, temei de aplicare a sanctiunii disciplinare nu
a constituit un act judecatoresc. Dealtfel, nici drept temei pentru emiterea actului de
dispozitie a carui revizuire se solicita, nu a servit o sentinta judecatoreasca, or,
revizuentul/recurent a pretins revizuire pornind de la incetarea, prin decizia din 03
iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a procesului penal intentat in privinta sa
privind savarsirea infractiunii prevazute la art. 327 alin.(2) lit.b') Cod penal, in
temeiul art. 391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece exista
circumstante care exclud tragerea la raspunderea penala.

Subsecvent, Colegiul reitereaza ca revizuentul/recurent prin revizuirea
declarata si recursul depus, nu a analizat decat niste constatari extrase din textul
ordinului de sanctionare in raport cu decizia de incetare a procesului penal si care in
opinia sa ar justifica caracterul ilegal al ordinului de sanctionare, insa
revizuentul/recurent a omis faptul ca la baza sanctionarii disciplinare nu se afla un
act judecatoresc emis intr-o cauza penala intentata in privinta sa.

In mare parte criticile recurentului vizeazi de fapt netemeinicia solutiei din
apel, iar acestea nu pot fi retinute, deoarece institutia revizuirii are cauze expres si
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limitativ prevazute de dispozitia art. 449 Cod de procedura civila. Or, urmand acest
rationament, prin orice temei de revizuire se redeschide o procedura judiciara, adica
in final se incalca securitatea raporturilor juridice. Respectiv nu poate fi invocata
nemotivarea solutiei pronuntate de cétre instanta de revizuire, in conditiile in care s-
a raspuns la intrebarile formulate pornind de la conditiile de admisibilitate.

Dealtfel, prin intermediul revizuirii nu pot fi supuse atentiei cauzele de recurs,
deoarece s-ar incalca autoritatea de lucru judecat si principiul securitatii raporturilor
juridice in materie civila.

Mai mult decat atat, prevederile Codului de procedura civila obliga instanta,
care efectueaza revizuirea, sa examineze doud aspecte: admisibilitatea cererii de
revizuire si analiza pe fond a cauzei. Cu privire la admisibilitatea cererii de revizuire,
legiuitorul a prevazut in mod expres conditiile pe care trebuie sa le Indeplineasca
persoana interesatd si anume invocarea unui temei expres prevazut de legea
procesuala si respectarea termenului de prescriptie in care poate fi solicitata
revizuirea.

Asadar, instanta de revizuire pornind de la conditiile de admisibilitate, nu a
constatat prin prisma temeiurilor stabilite exhaustiv de lege motive ce ar fi
determinat admiterea cererii de revizuire.

La caz, prezintd importanta si faptul ca procedura de revizuire prevazuta la art.
449-453 Cod de procedura civila serveste scopului inlaturarii lacunelor si
omisiunilor justifiei care urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibild cu
prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitdtii raporturilor
juridice care inseamnd, conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, inter alia, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata, ca
exceptie de la acest principiu este doar cazul cand reexaminarea este necesara in
virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra
Romaniei nr. 28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

In cadrul unui proceduri de revizuire, pot fi corectate erorile judiciare,
omisiunile justitiei si asigura respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale, dar
nu pentru a efectua o noua examinare. Implicit, la stabilirea temeiurilor de revizuire
este necesar ca legiuitorul s urmareasca mentinerea unui echilibru intre respectarea
dreptului la un proces echitabil si a principiului securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Radu Bulat si avocatul Igor Isac.

Se mentine incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza, la cererea de chemare in judecata depusa de Radu Bulat impotriva
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie si incasarea platilor restante
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la salariu, la cererea de revizuire depusa de Radu Bulat impotriva deciziei din 06
septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



