Dosarul nr. 2rc-30/19

Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau (jud. V. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, I. Turcan, 1. Cotruta)

INCHEIERE

20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Planificare”

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Planificare” impotriva Agentiei Nationale a Arhivelor cu privire la
incasarea datoriei, a penalitatii, a venitului ratat si a cheltuielilor de judecata si

cererea reconventionald a Agentiei Nationale a Arhivelor impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Planificare” cu privire la rezilierea contractului
si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Planificare” privind
scutirea de la plata taxei de stat sau esalonarea platii taxei de stat pentru declararea
apelului, nu s-a dat curs cererii de apel declarate de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Planificare” si acordat termen pentru achitarea taxei de stat si

incheierii din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Planificare”

constata:

La 16 martie 2015, SRL ,,Planificare” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului de Stat de Arhiva al RM cu privire la incasarea datoriei, a
penalitdtii, a venitului ratat si a cheltuielilor de judecata.

intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, 602, 662 Cod civil,
art. 85, 119, 138, 166, 167, 174 CPC, a solicitat admiterea actiunii, incasarea din
contul paratului in beneficiul SRL ,Planificare” a sumei de 75639,80 de lei,
constituita din 45870 de lei — datorie, 11008,80 de lei — procentul de refinantare,
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9174 de lei — venitul ratat, 4587 de lei - penalitate, precum si a cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 500 de lei.

La 28 iulie 2015, Serviciul de Stat de Arhivd al RM a depus cerere
reconventionald impotriva SRL ,,Planificare” cu privire la rezilierea contractului si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 172-173 CPC, a solicitat
admiterea cererii reconventionale, rezilierea contractului nr. 01 din 25 aprilie 2014
incheiat intre SRL ,,Planificare” si Serviciul de Stat de Arhiva al RM, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin cererile de concretizare a cerintelor, SRL ,Planificare” a solicitat
incasarea din contul paratului in beneficiul SRL ,,Planificare” a datoriei Tn marime
de 45870 de lei, a penalitatii in marime de 4587 de lei, a dobanzii de refinantare in
marime de 106277,10 de lei, in total 161734,10 de lei, incasarea taxei de stat in
marime de 2269,19 de lei, precum §i respingerea integralda a cererii
reconventionale.

Prin hotararea din 22 februarie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, a
fost respinsa actiunea SRL ,,Planificare” ca neintemeiata.

A fost admisa integral cererea reconventionald a Serviciului de Stat de
Arhiva al RM.

A fost reziliat contractul nr. 01 din 25 aprilie 2014 incheiat 1intre
SRL ,,Planificare” si Serviciul de Stat de Arhiva al RM.

A fost incasata de la SRL ,,Planificare” in beneficiul Serviciului de Stat de
Arhiva al RM taxa de stat in suma de 100 de lei.

La 25 februarie 2016, SRL ,,Planificare” a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 22 februarie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, solicitand
admiterea acestuia si casarea hotararii contestate.

Prin incheierea din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de SRL ,,Planificare”, fiindu-i acordat un termen de 10 zile
din data receptionarii incheierii pentru depunerea cererii de apel motivate si
achitarea taxei de stat in valoare de 2013,44 de lei, cu prezentarea bonului de plata.

La 11 1ulie 2016, SRL ,Planificare” a depus cerere de apel motivata
impotriva hotérarii din 22 februarie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau,
solicitdnd admiterea acesteia, scutirea de la plata taxei de stat, casarea integrala a
hotararii contestate, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii SRL ,,Planificare”.

Prin decizia din 21 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respins ca fiind depus peste termen recursul declarat de SRL ,Planificare”
impotriva incheierii din 16 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 6 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituita cererea de apel depusa de SRL ,,Planificare”.

Prin decizia din 6 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Planificare”, casatd integral incheierea din 6 decembrie
2016 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei civile la Curtea de Apel
Chisinau, la faza punerii pe rol a cererii de apel.



Prin incheierea din 3 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cauza civild
a fost ridicata de la examinare in ordine de apel si restituita in prima instantd pentru
solutionarea cererii SRL ,,Planificare” privind emiterea unei hotarari suplimentare.

Prin incheierea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru, a fost respinsd cererea inaintatd de Alexandru Mitcul privind emiterea unei
hotarari suplimentare la hotdrarea din 22 februarie 2016 a Judecatoriei Centru
mun. Chisinau.

Prin incheierea din 4 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea SRL ,Planificare” privind scutirea de la plata taxei de stat pentru
declararea apelului, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de SRL ,,Planificare”,
fiindu-i acordat un termen rezonabil de 15 zile din data receptionarii incheierii
pentru achitarea taxei de stat in valoare de 1589 de lei, cu prezentarea bonului de
plata a taxei de stat.

Prin decizia din 13 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
cererea SRL ,,Planificare” de acordare a asistentei juridice garantata de stat.

A fost respins recursul declarat de SRL ,,Planificare” si mentinuta incheierea
din 4 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 29 iunie 2018, SRL ,Planificare” a depus cerere privind esalonarea
achitarii taxei de stat in marime de 1589 de lei.

La 4 iulie 2018, SRL ,,Planificare” a depus cerere suplimentara, prin care a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat sau esalonarea achitarii taxei de stat.

Prin incheierea din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsa cererea SRL ,,Planificare” privind scutirea de la plata taxei de stat sau
esalonarea platii taxei de stat pentru declararea apelului, nu s-a dat curs cererii de
apel declarate de SRL ,,Planificare”, fiindu-i acordat un termen rezonabil de 15 zile
din data receptiondrii incheierii pentru achitarea taxei de stat in valoare de 1589 de
lei, cu prezentarea bonului de plata a taxei de stat.

La 31 octombrie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,,Planificare”
a declarat recurs impotriva incheierii din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitaind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu restituirea
spre examinare a cererii de apel la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de
judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
deoarece practica judecdtoreasca din Republica Moldova si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului dovedesc ca lipsa surselor banesti pentru achitarea taxei de stat
nu impiedica respectarea dreptului apelantului/recurentului la un proces echitabil.

A remarcat ca SRL ,,Planificare” este in imposibilitate de a achita taxa de
stat In cuantumul stabilit de instanta, deoarece la contul bancar curent al acesteia
nu sunt bani.

Unica sursa de existentd a administratorului SRL ,,Planificare”, Alexandru
Mitcul este pensia pentru limita de varsta in marime de 1592,53 de lei lunar.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituita cererea de apel depusa de SRL ,,Planificare”.



La 13 decembrie 2018, SRL ,Planificare” a declarat recurs mpotriva
incheierii din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea
acestuia, casarea incheierii recurate si acceptarea spre examinare a cererii de apel.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi
restituite din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. b') CPC, instanta de recurs este in
drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs nu corespunde
prevederilor art. 437 alin. (1).

In conformitate cu art. 437 alin. (1) CPC, cererea de recurs trebuie sa fie
dactilografiatd si trebuie sa cuprinda: a) denumirea instantei la care se depune
recursul; b) numele, denumirea, calitatea procesuala a recurentului sau a persoanei
ale carei interese le reprezintd, adresa lor; c¢) numele sau denumirea, adresa
intimatului; ) denumirea instantei care a emis decizia in apel, data pronuntarii si
dispozitivul deciziei, argumentele admiterii sau respingerii apelului; f) esenta si
temeiurile recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile
recurentului, propunerile respective; g) data declararii recursului §i semndtura
recurentului.

In spetd se constatd ca la 31 octombrie 2018, SRL ,Planificare” a depus
cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, care insa nu este dactilografiata (f. d. 213-214 vol. II).

Tot materialul probator atesta ca la 13 decembrie 2018, SRL ,,Planificare” a
depus cerere de recurs si impotriva incheierii din 14 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, care nefiind dactilografiata, nu este motivata si nu contine esenta si
temeiurile declardrii recursului, precum i argumentele ilegalitatii  sau
netemeiniciei Incheierii contestate.

Este de notat cd pana la moment nu au fost depuse nici recursul
dactilografiat impotriva incheierii din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, si nici recursul dactilografiat si cu motivele desfasurate impotriva
incheierii din 14 noiembrie 2018.

Astfel fiind, in lipsa recursurilor dactilografiate, dar si a elementelor
obligatorii ale unui recurs cu referire la esenta si temeiurile ilegalitatii incheierii
din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, instanta de recurs constatd
temeiul prevazut de art. 426" alin. (1) lit. b*) CPC, de restituire a cererilor de
recurs, acestea fiind depuse cu incalcarea prevederilor art. 437 alin. (1) CPC.

Pe cale de consecinta se va retine ca partile in proces trebuie sa fie diligente,
sa se informeze de soarta dosarului, despre care au la cunostinta si sa intreprinda
masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta.

La caz, SRL ,Planificare”, care este cea interesata in soarta solutionarii
prezentei cauze, a ignorat aceasta posibilitate si nu a depus recursul dactilografiat
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impotriva incheierii din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si nici
recursul dactilografiat si motivat impotriva incheierii din 14 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui
recursurile declarante de SRL ,,Planificare”.

In conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. b*) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata
,Planificare” Tmpotriva incheierii din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu si incheierii din 14 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere Limitata
»Planificare” Tmpotriva Agentiei Nationale a Arhivelor cu privire la incasarea
datoriei, a penalitatii, a venitului ratat si a cheltuielilor de judecatd si cererea
reconventionald a Agentiei Nationale a Arhivelor impotriva Societitii cu
Raspundere Limitata ,,Planificare” cu privire la rezilierea contractului si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



