Dosarul nr. 2ra-273/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. Iu. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Muruianu, A. Malii, N. Budai)

INCHEIERE

20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tamara Cotelea, reprezentata
de avocatul Ruslan Cimpoi,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Tamara Cotelea
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rozioservin” cu privire la constatarea
existentei raportului de munca, Incasarea compensatiei suplimentare in locul
restabilirii la locul de munca, a retributiilor salariale restante, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 aprilie 2016, Tamara Cotelea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Rozioservin™ solicitind incasarea salariului restant in suma de
30000 de lei, care nu a fost achitat incepand cu 01 ianuarie 2015 si pana la momentul
inaintdrii actiunii in instanta de judecatd, ca echivalent al prejudiciului material
cauzat prin incdlcarea dreptului de a munci, incasarea unei compensatii suplimentare
in marime de 10000 de lei, echivalentul a 5 salarii, in locul restabilirii la locul de
munca in temeiul art. 90 alin. (4) din Codul muncii, repararea prejudiciului moral in
suma de 10000 de lei, cauzat de catre angajator angajatului prin incalcarea dreptului
de a munci si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci a fost angajati la SRL
,,Rozioservin”, in functia de manichiurista incepand cu luna decembrie 2008 pana la
29 ianuarie 2016. Totodata, a indicat cd au convenit plata unui salariu fix in marime
de 2000 de lei, plus un procent zilnic din sumele platite de clienti in cazul in care
castigul zilnic depasea suma de 250 de lei. Acest procent era variabil si era fixat de
catre administratoarea salonului ,,Olimpiada”, Tatiana Rotaru. La fiecare sfarsit de
zi, o parte din sumele primite de la clienti, in functie de fluxul de clientela, se
transmitea catre administratorii salonului ,,Olimpiada”, iar restul sumei i ramanea.

Totodatd, a indicat ca, desi, a muncit mai mult de 7 ani in functia de
manichiurista la SRL ,,Rozioservin” in cadrul salonului ”Olimpiada”, angajatorul a
refuzat sa-i intocmeasca si sa incheie cu ea un contract individual de munca. Or, a
acceptat sa munceasca la salonul ,,Olimpiada”, deoarece initial se afla in relatii bune
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cu administratorul salonului, Tatiana Rotaru, care i-a promis ca in viitor va incheia
un contract individual de munca.

Reclamanta a mentionat cd nu a solicitat pand in prezent salariul restant,
deoarece Tatiana Rotaru o ameninta permanent ca in orice moment poate pierde
posibilitatea de a munci in salonul ,,Olimpiada”, spuniandu-i totodata ca in viitor va
fi incheiat contractul individual de munca. Drept dovada a raporturilor de munca si
a angajamentului SRL ,,Rozioservin” de a incheia un contract individual de munca,
serveste certificatul eliberat de SRL ,,Rozioservin”, care a fost prezentat la o banca
in vederea obtinerii unui credit de consum.

Reclamanta a declarat ca, in data de 30 ianuarie 2016, dupa o boala tratata in
regim stationar cateva zile, s-a prezentat la serviciu, insa nu a fost lasata sa
munceasca, fiindu-i comunicat ca nu urmeaza sa se mai prezinte la locul de munca.

La 27 martie 2018, Tamara Cotelea, reprezentata de avocatul Ruslan Cimpoi,
a depus o cerere cu privire la reluarea procesului si concretizarea pretentiilor din
actiune, solicitand constatarea faptului cu valoarea juridica a admiterii la munca la
salonul ,,Olimpiada”, administrat de catre SRL ,,Rozioservin”, incepand cu luna
decembrie 2008 si pana la data de 29 ianuarie 2016, incasarea salariului restant in
suma de 30000 de lei, care nu a fost achitat incepand cu 01 ianuarie 2015 si pana in
momentul Tnaintdrii actiunii in instanta de judecata, ca echivalent al prejudiciului
material cauzat prin incalcarea dreptului reclamantei de a munci, incasarea unei
compensatii suplimentare in marime de 10000 de lei, echivalentul a 5 salarii, in locul
restabilirii la locul de munca, in temeiul art. 90 alin. (4) din Codul muncii, repararea
prejudiciului moral in suma de 10000 lei, cauzat de catre angajator angajatului prin
incdlcarea dreptului de a munci.

Prin incheierea din 27 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in
temeiul art. 235 alin. (2) Cod de procedura civila s-a reluat examinarea cauzei civile
in fond, 1n legaturd cu clarificarea unor noi circumstante importante.

Prin hotararea din 20 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecatd depusda de Tamara Cotelea si s-a
constatat faptul raportului de munca incheiat intre Tamara Cotelea si SRL
,,Rozioservin”; s-a incasat de la SRL ,,Rozioservin” in beneficiul Tamarei Cotelea
compensatia suplimentara in locul restabilirii la locul de munca in suma de 6000,00
de lei; s-a incasat de la SRL ,,Rozioservin” in beneficiul Tamarei Cotelea retributia
salariald pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la muncad incepand cu 01
ianuarie 2015 pana la data de 13 aprilie 2016 1n suma totalda de 30000,00 de lei; s-a
incasat de la SRL ,,R0zioservin” in beneficiul Tamarei Cotelea prejudiciul moral in
marime de un salariu mediu lunar, ceea ce constituie 2000,00 de lei; s-au incasat de
la SRL ,,Rozioservin” in beneficiul Tamarei Cotelea cheltuielile de judecatd pentru
asistentd juridicd acordatd proportional partii admise din actiune, In marime de
2500,00 de lei; totodata, s-a dispus executarea imediata a hotararii in partea incasarii
in beneficiul Tamarei Cotelea a unui salariu mediu lunar pentru perioada de absenta
fortatd de la munca in suma de 2000,00 de lei; in rest, actiunea in partea pretentiilor
si sumelor banesti neadmise, a fost respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Rozioservin”, reprezentat de avocatul Ruslan Vasilica si s-a casat
hotararea din 20 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de Tamara Cotelea impotriva SRL

2



,,Rozioservin” cu privire la constatarea existentei raportului de munca, Incasarea
compensatiei suplimentare in locul restabilirii la locul de munca si a retributiilor
salariale restante, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata si s-a emis o noud hotarare prin care s-a respins cererea de chemare in
judecata depusa de Tamara Cotelea impotriva SRL ,,Rozioservin” cu privire la
constatarea existentei raportului de munca, incasarea compensatiei suplimentare in
locul restabilirii la locul de munca si a retributiilor salariale restante, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca raportand circumstantele
prezentate la normele de drept relevante spetei, reclamanta Tamara Cotelea, nu a
facut dovada faptului admiterii la munca in cadrul SRL ,,Rozioservin”, iar concluzia
primei instante sub acest aspect este neintemeiata. Asadar, instanta de apel a relevat
ca la baza rationamentului primei instante cu privire la constatarea raportului de
munca intre Tamara Cotelea si SRL ,,Rozioservin”, au fost puse depozitiile Ludmilei
Topol, care fiind audiata in calitate de martor, a comunicat ca o cunoaste pe Tamara
Cotelea incepand cu anul 2008, de cand a apelat la serviciile prestate de aceasta in
cadrul salonului ,,Olimpiada”, dar care nu cunoaste daca aceasta era angajatd in
cadrul salonului sau nu. A sustinut ca pentru serviciile prestate de Tamara Cotelea,
aceasta ii achita pretul personal dansei.

In contextul dat, instanta de apel a considerat ca prima instanta gresit a pus la
baza concluziilor sale depozitiile date de martor, deoarece din acestea nu rezulta
faptul ca Tamara Cotelea se afla in raporturi de munca cu SRL ,,Rozioservin”. Or,
dupa cum a invocat reclamanta in cuprinsul cererii de chemare in judecata si in fata
instantei de apel, aceasta isi desfasura activitatea in cadrul salonului ,,Olimpiada”,
avand propriul sdu loc, avea clientii sai de la care incasa personal plata pentru
serviciile prestate de ea, iar la sfarsitul zilei achita administratiei salonului o plata
anumita.

Totodata, instanta de apel a precizat ca pornind de la faptul ca incheierea
contractului individual de muncd in scris este o conditie de formd a acestuia,
nerespectarea formei scrise a actului juridic face sa decada partile din dreptul de a
cere, in caz de litigiu, proba cu martori pentru dovedirea actului juridic, conform art.
211 alin. (1) Cod civil.

La fel, instanta de apel a apreciat critic rationamentul primei instante cu privire
la faptul ca este superficiala concluzia Inspectoratului de Stat al Muncii cu privire la
imposibilitatea stabilirii raportului de munca intre Tamara Cotelea si SRL
,Rozioservin”. Or, Inspectoratul de Stat al Muncii in virtutea misiunii si functiilor
de baza, instituite prin Hotarare de Guvern, este autoritatea de stat investitd cu
efectuarea controlului respectarii legislatiei in domeniul raporturilor de munca, iar
in urma investigatiilor facute in cadrul SRL ,,Rozioservin”, acesta nu a stabilit
existenta raporturilor de munca intre Tamara Cotelea si SRL ,,Rozioservin”. Tamara
Cotelea nu a contestat actul Inspectoratului de Stat al Muncii nr.366 din 21 martie
2016, prin ce s-a dedus ca aceasta a fost de acord cu constatarile date.

Deopotriva, instanta de apel a retinut cd lipsa raporturilor de munca intre
Tamara Cotelea si SRL ,,Rozioservin” este confirmata si prin raspunsul Agentiei
Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca nr.10-724 din 31 octombrie 2018,
conform caruia Tamara Cotelea a fost inregistratd cu statut de somer la Agentia
Nationald pentru Ocuparea Fortei de Muncd sectorul Botanica, mun. Chisindu de 7
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ori, in perioadele: 24 ianuarie 2008-14 martie 2008; 24 martie 2009-16 septembrie
2009; 21 decembrie 2009-01 iunie 2012; 04 noiembrie 2013 - 18 martie 2014; 30
martie 2014-18 august 2014; 21 august 2017-12 ianuarie 2015 si 14 aprilie 2015-17
mai 2016. In sens uzual, notiunea de somer reprezintd muncitorul apt de munci, care
este pus 1n situatia de a nu avea de lucru si care nu se poate angaja nicaieri.

Prin prisma acestui temei, instanta de apel a considerat ca Tamara Cotelea,
invocand existenta raporturilor de munca cu SRL ,,Rozioservin” in perioada anilor
2008-2016, nu era indreptatita sa fie inregistratd cu statut de somer la Agentia
Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca, in aceeasi perioada de timp.

In consecintd, in lipsa unor dovezi fiabile, instanta de apel a considerat
neintemeiatd si pasibild respingerii cerinta reclamantei cu privire la constatarea
faptului admiterii la munca a acesteia la salonul ,,Olimpiada”, administrat de SRL
,,Rozioservin”, incepand cu luna decembrie anul 2008 pana la 29 ianuarie 2016. in
spetd, odatd cu constatarea lipsei raportului de munca intre Tamara Cotelea si SRL
”Rozioservin”, instanta de apel a opinat ca neexecutareca obligatiei de plata a
salariului, nu-i poate fi imputata SRL ,,Rozioservin”, deoarece aceasta nu are
calitatea de angajator, respectiv nu are calitatea de subiect al raportului juridic
obligational invocat de Tamara Cotelea.

Prin urmare, instanta de apel a considerat neintemeiata si pasibila respingerii
cerinta reclamantei Tamara Cotelea cu privire la Tncasarea salariului restant in suma
de 30000 de lei, care nu a fost achitat, precum pretinde reclamanta, incepand cu 01
ianuarie 2015 si pand in momentul naintarii actiunii in instanta de judecata. in mod
corespunzator, instanta de apel a apreciat ca prima instantd neintemeiat a dispus
incasarea din contul SRL ,,Rozioservin” in beneficiul Tamarei Cotelea a retributiei
salariale in marime de 30000 de lei pentru perioada de absenta fortata de la munca
de la 01 ianuarie 2015 pana la data de 13 aprilie 2016. Din considerentul ca la caz
nu a fost constatatd eliberarea nelegitima din serviciu a Tamarei Cotelea de catre
SRL ,,Rozioservin”, intre parti neexistand raporturi de munca, instanta de apel a
considerat neintemeiate si pasibile respingerii cerintele reclamantei Tamara Cotelea
cu privire la plata unei compensatii suplimentare in marime de 10000 de lei,
echivalentul a 5 salarii, in locul restabilirii la locul de munca, in temeiul art. 90 alin.
(4) din Codul muncii si repararea prejudiciului moral in suma de 10000 de lei, cauzat
de catre angajator angajatului prin incélcarea dreptului de a munci. Prima instanta
nejustificat a dispus Incasarea de la SRL ,Rozioservin” in beneficiul Tamarei
Cotelea a sumelor in marime de 6000 de lei cu titlu de compensatie suplimentara in
locul restabilirii la munca si respectiv in marime de 2000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral. Avand in vedere faptul ca Tamara Cotelea a pierdut procesul, instanta de apel
a considerat neintemeiatd si pasibila respingerii cerinta acesteia cu privire la
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5000 de lei.

La 18 decembrie 2018, Tamara Cotelea, reprezentatd de avocatul Ruslan
Cimpoi, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 01 noiembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si mentinerea fara modificari a hotararii primei instante, incasarea cheltuielilor de
judecata, inclusiv a cheltuielilor pentru asistenta juridica suportate in instanta de apel
in suma de 1480 de lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica suportate n instanta
de recurs in suma de 2000 de lei.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta nu a aplicat legea care trebuia sa
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fie aplicata, a aplicat o legea care nu trebuia sa fie aplicata. Instanta de apel a apreciat
probele in mod arbitrar ceea ce a cauzat solutionarea gresitd a litigiului dedus
judecatii.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 01 noiembrie 2018, iar Tamara
Cotelea, reprezentata de avocatul Ruslan Cimpoi, a declarat recurs la 18 decembrie
2018, ceea ce denota ca recursul este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Tamara Cotelea, reprezentata de
avocatul Ruslan Cimpoi, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tamara Cotelea, reprezentata
de avocatul Ruslan Cimpol, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de cétre instanta de apel, insa nu releva incilcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
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de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Tamara Cotelea, reprezentata de avocatul
Ruslan Cimpoi.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerad inadmisibil recursul declarat de Tamara Cotelea, reprezentata de
avocatul Ruslan Cimpoi impotriva deciziei din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



