Dosarul nr.3ra-125/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (R. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (S. lorgov, E. Clim, B. Birca)

INCHEIERE

20 februarie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Leontie Feniuc,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Leontie Feniuc
impotriva Tntreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.6,
mun.Chisinau privind obligarea efectuarii recalcularii platilor pentru serviciile
comunale si Incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 decembrie 2017 Leontie Feniuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ntreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.6,
mun.Chisinau cu privire la obligarea piritului la efectuarea recalcularii platilor
serviciilor comunale si incasarea prejudiciului moral.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr.6, mun.Chisindu a lasat fara raspuns si executare
cererea prealabila din 14 aprilie 2017, prin care a solicitat recalcularea platilor
serviciilor comunale pentru locul de consum, apartamentul nr.XXX din XXX, in
legatura cu lipsa la domiciliu a sotiei sale, aceasta fiind plecata peste hotarele tarii.

A solicitat n conformitate cu prevederile Legii privind apararea drepturilor
consumatorului, art.19 alin. (2), art.26 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ si art.1404 alin. (1), (2) Cod civil, obligarea pritului de a efectua
recalcularea serviciilor comunale si necomunale neprestate din 14 aprilie 2017 pina
la 30 martie 2018 si incasarea prejudiciului moral in marime de 9 000 lei.

Prin hotararea din 20 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecati a lui Leontie Feniuc impotriva Intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.6, mun.Chisinau cu privire la
obligarea piritului la efectuarea recalcularii platilor serviciilor comunale si
Tncasarea prejudiciului moral.



Prin decizia din 18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Leontie Feniuc si s-a mentinut hotararea din 20 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

In sustinerea solutiei date instanta de apel a concluzionat ci solutia primei
instante este justa si argumentatd, bazatd pe cercetarea sub toate aspectele a
probatoriului administrat, fiind in concordanta cu normele ce guverneaza speta.

A retinut ca argumentele apelantului cu privire la faptul ca instanta de fond a
interpretat si a aplicat eronat legea sunt neintemeiate or, apelantul nu a probat
temeinicia afirmatiilor sale, argumentele apelului fiind neintemeiate. Instanta de
fond a stabilit toate circumstantele cauzei si a apreciat just probele administrate.

La 06 decembrie 2018 Leontie Feniuc a declarat recurs impotriva deciziei din
18 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei cu
pronuntarea unei hotariri noi de admitere integrald a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (2), lit.a), b) Cod de
procedura civila.

Tn motivarea recursului a exprimat dezacordul cu hotiririle instantelor ierarhic
inferioare §i a mentionat cd decizia instantei de apel este ilicita si ilegald emisa cu
incalcarea prevederilor art.12 alin. (2) Cod de procedurd civila, art.24 alin. (2),
art.25 alin. (3) al Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000,
art.1404 alin. (1), (2) Cod civil, art.5 alin. (3) Legii cu privire la actele normative,
art.386 alin. (1), lit.d), art.387 lit.a) Cod de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 18 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediatd pentru cunostintd partilor la proces la 20
noiembrie 2018 (f.d. 74), insa lipseste confirmarea receptionarii acesteia. Astfel,
recursul declarat de catre Leontie Feniuc la 06 decembrie 2018 se considera depus
n termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de procedurd civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitagii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin.(2).

Examinénd temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Leontie Feniuc este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de proceduri civil, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.



Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul n care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Leontie Feniuc, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cad recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se iIncadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de
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recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art.130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia
instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei
instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale specificate, respinge un
recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a
se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau
Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a
considera recursul declarat de Leontie Feniuc ca fiind inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Leontie Feniuc.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Oleg Sternioala
judecatorul
judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



