Dosarul nr. 2ra-272/19

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (V1. Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Primdria or. Drochia si
primarul or. Drochia,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Moltov
Igor impotriva Primariei or. Drochia si primarului or. Drochia cu privire la contestarea
dispozitiilor, restabilirea in functie, incasarea despagubirii pentru absenta fortata de la
lucru si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a admis
apelul declarat de catre Moltov Igor, s-a casat partial hotararea din 07 februarie 2018 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, cu emiterea in aceastd parte a unei hotarari noi de
admitere a actiunii, in rest, hotararea primei instante s-a mentinut

constata:

La data de 30 ianuarie 2017, Moltov Igor a depus cerere de chemare in judecata, cu
concretizarile ulterioare, impotriva Primariei or. Drochia si primarului or. Drochia cu
privire la contestarea dispozitiilor, restabilirea in functie, incasarea despagubirii pentru
absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca incepand cu 31 octombrie 2012 a
activat in calitate de manager al IM ,,Apa Canal Drochia”, in baza contractului de
management incheiat cu primarul or. Drochia, Grozavu Igor, si dispozitiei Primarului or.
Drochia nr. 03-1/68 din 31 octombrie 2012,

Insa, prin dispozitia nr. 03-1/111 din 24 august 2015 a primarului or. Drochia,
Cereteu Nina, a fost eliberat din functia detinutd, adicd au incetat relatiile de munca
stabilite prin contractul din 31 octombrie 2012, care prin hotararea din 03 noiembrie 2016
a Judecatoriei Drochia, a fost anulata, cu restabilirea lui in functie.

A invocat ca tot in aceiasi zi - 03 noiembrie 2016, s-a adresat cu cerere la Primaria
or. Drochia privind restabilirea Iui in functie, prezentand in acest sens dispozitivul
hotararii din 03 noiembrie 2016 a Judecatoriei Drochia si titlul executoriu.

La 04 noiembrie 2016, viceprimarul or. Drochia, Darii Victor, care la acel moment
detinea si functia de primar interimar al or. Drochia, a emis concomitent doua dispozitii
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nr. 03-1/209, prin care a fost restabilit la locul de munca si nr. 03-1/210 de eliberare a lui
din functie.

A sustinut reclamantul ca dispozitia nr. 03-1/210 din 04 noiembrie 2016 a fost emisa
neintemeiat si ilegal, deoarece a fost incélcata procedura de adoptare a acesteia, si anume,
contrar prevederilor art. 86 alin. (1) pct. t) din Codul muncii, nu a fost emisd dispozitia
despre abrogarea dispozitiei primarului or. Drochia nr. 03-1/111 din 24 august 2015
privind concedierea dansului si nu a fost emisd dispozitie privind concedierea
lucratorului, Rotaru Andrian, care pana la data de 04 noiembrie 2016, a ocupat functia
anterior detinuta de catre el.

La fel, este nefondat si temeiul concedierii indicat in dispozitia nr. 03-1/210 din 04
noiembrie 2016, cu trimitere la prevederile art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii —
comiterea de catre salariatul care gestioneaza mijloace banesti sau valori materiale a unor
actiuni culpabile, daca aceste actiuni pot servi drept temei pentru pierderea increderii
angajatorului fata de salariatul respectiv, deoarece el, nefiind conducatorul intreprinderii,
nu este persoana care gestioneaza nemijlocit mijloace banesti sau valori materiale,
precum si nici nu este persoana cu care a fost incheiat contract de raspundere materiala,
respectiv, prevederile art. 86 alin. (1) lit. K) din Codul muncii nu pot fi aplicate in privinta
lui.

De altfel, prin dispozitia nominalizata, angajatorul prin concediere |-a sanctionat
disciplinar pentru o fapta pe care nici nu a comis-o.

Mai mult ca atit, chiar si in situatia in care ar fi savarsit vre-o incalcare la locul de
munca, procedura de aplicare a sanctiunii disciplinare urma a fi efectuata in conformitate
cu prevederile art. 208, 209 si 210 din Codul muncii.

A notat cd angajatorul nici nu i-a solicitat explicatie in forma scrisa privitor la
pretinsele incalcari comise.

Afara de aceasta, sanctiunea disciplinara nu poate fi aplicatd mai tarziu de termenul
de 6 luni de la momentul comiterii abaterii disciplinare, pe cand incepand cu 24 august
2015 pana la data concedierii repetate, adica pana la 04 noiembrie 2016, el nu a avut
posibilitate sa savarseasca careva incalcari, deoarece nu a activat in aceastd perioada de
timp.

Pe langd acestea, angajatorul contrar art. 210 alin. (1) din Codul muncii, nu a
explicat termenul si modalitatea contestarii aplicarii sanctiunii disciplinare.

A mentionat reclamantul ca, nefiind de acord cu dispozitia Primarului interimar al
or. Drochia nr. 03-1/210 din 04 noiembrie 2016, s-a adresat cu cerere catre Oficiul
teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, solicitand verificarea legalitatii actului
administrativ enuntat.

Prin notificarea nr. 1304/OT 9-78 din 02 decembrie 2016, adresata primarului or.
Drochia, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei Stat a solicitat abrogarea dispozitiei nr.
03-1/210 din 04 noiembrie 2016 ,,Cu privire la eliberarea din functie a dlui Igor Moltov”,
ca fiind ilegala.

Prin dispozitia primarului interimar al or. Drochia, Darii Victor nr. 03-1/230 din 07
decembrie 2016, a fost restabilit in functia de manager al IM ,,Apa Canal Drochia”.

A declarat ca incepand cu 08 decembrie 2016 pana la 21 decembrie 2016 a activat
in functia de manager al IM ,,Apa Canal Drochia”, deoarece la data de 21 decembrie
2016 primarul or. Drochia, Cereteu Nina, care la acel moment se afla in concediul de
maternitate in baza dispozitiei nr. 03-1/191 din 03 octombrie 2016, a emis dispozitia nr.
03-1/239, prin care a fost anulata dispozitia nr. 03-1/230 din 07 decembrie 2016, drept



motiv a fost invocat faptul ca hotararea din 03 noiembrie 2016 a Judecatoriei Drochia,
prin care el a fost restabilit la locul de munca, a fost contestata cu apel.

A considerat reclamantul ca dispozitia nr. 03-1/239 din 21 decembrie 2016 a fost
emisd neintemeiat si ilegal, deoarece primarul or. Drochia, Cereteu Nina, nu dispunea de
astfel de imputerniciri, aflandu-se la acel moment in concediu de maternitate.

La fel, depunerea apelului nu a anulat insasi hotararea Judecatoriei Drochia din 03
noiembrie 2016 privind restabilirea lui in functie si nu poate servi ca temei de concediere,
care nici nu este prevazut de legislatia muncii.

Mai mult ca atit, au fost incalcate prevederile art. 87 din Codul muncii, adica
concedierea a avut loc fara acordul sau consultarea prealabild a organului sindical.

A retinut ca primarul or. Drochia, Cereteu Nina, neavand imputerniciri, @ €mis un sir
de dispozitii: nr. 03-1/237 din 21 decembrie 2016 privind modificarea Tmputernicirilor
viceprimarului; nr. 03-1-238 din 21 decembrie 2016 privind numirea lui Rusu Pavel in
functia de primar interimar pe perioada absentei ei incepand cu 22 decembrie 2016, si,
doar dupa ce el a invocat ca Cereteu Nina nu a dispus de imputerniciri, la 22 decembrie
2016 a fost emisa dispozitia nr. 03-1/240, datata cu ziua de 21 decembrie 2016, privind
rechemarea ei din concediul de maternitate, la fel ilegale.

Faptul lipsei imputernicirilor se dovedeste prin consecutivitatea dispozitiilor emise.

In contextul expus, a indicat reclamantul ci atat dispozitia primarului interimar al
or. Drochia, Darii Victor, nr. 03-1/210 din 04 noiembrie 2016 privind concedierea lui din
functia de manager al IM ,,Apa Canal Drochia”, cét si dispozitia primarului or. Drochia,
Cereteu Nina, nr. 03-1/239 din 21 decembrie 2016 privind concedierea Iui din functie,
sunt ilegale si urmeaza a fi anulate, cu restabilirea lui in functie.

A mentionat ca la 10 ianuarie 2017, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a
expediat in adresa Primariei or. Drochia notificarea nr. 1304/0T9-03, prin care a solicitat
abrogarea dispozitiei nr. 03-1/239 din 21 decembrie 2016 ,,Cu privire la anularea
dispozitiilor nr. 03-1/230 din 07 decembrie 2016 si nr. 03-1/232 din 21 decembrie 2016,
ca fiind emisa ilegal.

Distinct de aceasta, a retinut reclamantul ca pentru perioada absentei fortate de la
muncd angajatorul urmeaza sa-i achite despagubire reiesind din salariul de functie de
9.900 de lei, cu adausuri prevazute de legislatie, ce constituie 10.890 de lei lunar.

De asemenea, prin actiunile paratilor, i-a fost cauzat si un prejudiciu moral pe care 1l
estimeazd in marime de 40.000 de lei, deoarece a avut de suferit emotional si psihic,
fiindu-i denigrata reputatia profesionala.

Astfel, a cerut Moltov Igor anularea dispozitiilor nr. 03-1/210 din 04 noiembrie
2016, emisa de catre primarul interimar al or. Drochia, Darii Victor, privind eliberarea lui
din functia de manager al IM ,,Apa Canal Drochia” si nr. 03-1/239 din 21 decembrie
2016, emisa de cdtre primarul or. Drochia, Cereteu Nina, privind anularea dispozitiei nr.
03-1/230 din 07 decembrie 2016. Restabilirea lui in functia de manager al IM , Apa
Canal Drochia”. Incasarea din contul Primiriei or. Drochia in beneficiul sau a sumei de
156.289 de lei cu titlu de despagubire pentru perioada absentei fortate de la munca 03
noiembrie 2016 — 26 ianuarie 2018 si a sumei de 40.000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 07 februarie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central actiunea
a fost admisa in parte, si a fost anulata dispozitia nr. 03-1/210 din 04 noiembrie 2016
emisa de catre primarul interimar al or. Drochia, Darii Victor, privind eliberarea lui
Moltov Igor din functia de manager al IM ,,Apa Canal Drochia” si incetat procesul in



cauza civila la actiunea Iui Moltov Igor impotriva Primariei or. Drochia si primarului or.
Drochia cu privire la anularea dispozitiei nr. 03-1/239 din 21 decembrie 2016 emisa de
catre primarul or. Drochia, Cereteu Nina, privind anularea dispozitiei nr. 03-1/230 din 07
decembrie 2016. A fost restabilit Moltov Igor in functia de manager al IM ,,Apa Canal
Drochia”, pand la atingerea varstei de 65 de ani. S-a incasat din contul Primariei or.
Drochia in beneficiul lui Igor Moltov salariul pentru absenta fortatd de la munca. S-a
incasat din contul Primariei or. Drochia in beneficiul lui Moltov Igor suma de 10.000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prima instantd si-a motivat solutia prin faptul ca parata Primaria or. Drochia la
emiterea dispozitiei nr. 03-1/210 din 04 noiembrie 2016 nu a specificat care a fost
motivul concedierii lui Igor Moltov din functia de manager al IM ,,Apa Canal Drochia”,
deoarece la actele cauzei nu se atesta probe justificative prin care s-ar fi confirmat faptul
comiterii de catre reclamant a carorva abateri disciplinare ce ar cadea nemijlocit sub
incidenta prevederilor art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii, pentru concedierea
reclamantului.

Or, sarcina probatiunii eliberarii din functie apartine exclusiv angajatorului, care nu
a intervenit in fata judecatii cu probe ce ar confirma cu certitudine temeiul eliberarii din
functie a lui Moltov Igor, fapt ce a conditionat n mod inevitabil restabilirea ultimului in
functie.

Cu atit mai mult, ca legalitatea eliberarii din functie a lui Moltov Igor a fost
verificatd minutios si de catre Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, care prin
notificarile sale nr. 1304/OT 9-78 din 02 decembrie 2016 si nr. 1304/0T9-03 din 10
lanuarie 2017, a solicitat primarului or. Drochia abrogarea dispozitiei nr. 03-1/210 din 04
noiembrie 2016 ,,Cu privire la eliberarea din functie a dlui Igor Moltov” si a dispozitiei
nr. 03-1/239 din 21 decembrie 2016 ,,Cu privire la anularea dispozitiilor nr. 03-1/230 din
07 decembrie 2016, ca fiind emise ilegal.

Referitor la pretentia lui Moltov Igor privind anularea dispozitiei nr. 03-1/239 din 21
decembrie 2016 emisa de catre primarul or. Drochia, Cereteu Nina, prima instantd a
mentionat ca prin hotararea din 11 august 2017 a Judecatoriei Drochia, actul
administrativ enuntat a fost deja anulat.

Prin decizia din 20 septembriec 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de catre Moltov Igor si s-a casat partial hotdrarea din 07 februarie 2018 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, in partea restabilirii in functie, incasarii despagubirii
pentru absenta fortata de la munca si repararii prejudiciului moral, cu emiterea in aceasta
parte a unei hotarari noi prin care a fost restabilit Moltov Igor in functia de manager al
M ,»Apad Canal Drochia”. S-a incasat din contul Primariei or Drochia in beneficiul lui
Igor Moltov despagubirea pentru absenta fortatd de muncd in marime de 188.485 de lei
pentru perioada 03 noiembrie 2016 — 20 aprilie 2018. S-a incasat din contul Primariei or.
Drochia in beneficiul lui Moltov Igor suma de 15.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.
In rest, hotdrarea primei instante a fost mentinuti.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca prima instantd corect a dispus
restabilirea lui Molotov lgor in functia de manager al IM ,,Apa Canal Drochia”, insa
concluzia datd s-a dovedit a fi inafara limitei pretentiilor formulate de catre Moltov Igor
in actiunea sa, si anume restabilirea acestuia la locul de munca pana la atingerea varstei
de 65 de ani, ce vine in contradictic cu prevederile art. 240 alin. (3) din Codul de
procedura civila.



A stabilit instanta de apel cd odata ce prima instantd a emis hotararea peste limitele
cerintelor formulate de catre reclamantul Moltov Igor acesta situatie urmeaza a fi
corectatd prin emiterea unei hotdrari noi in aceastd laturd, urmand a fi dispusd doar
asupra restabilirii lui Moltov Igor in functia de manager al IM ,,Apa Canal Drochia”.

La fel, cu trimitere la prevederile art. 90 din Codul muncii, instanta de apel a
mentionat ca in perioada 04 noiembrie 2016 — pana la restabilirea lui Moltov Igor la locul
de munca — 20 aprilie 2018, acesta nu a activat, suportand in acest sens pierderi salariale.

Exceptie, de la aceasta perioada facand intervalul de timp de la 07 decembrie 2016
pana la 21 decembrie 2016, cand a fost restabilit Moltov Igor la locul de munca pe o
perioada scurtd de timp in urma notificarii Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de
Stat.

Concomitent, a notat instanta de apel ca in perioada neactivarii lui Moltov Igor, a
fost inclusa si ziua de 03 noiembrie 2016 — data emiterii titlului executoriu nr. 26-3-2597-
20112015, ca prima zi de lucru, or, reclamantul la 03 noiembrie 2016 s-a prezentat la
locul de munca, fapt confirmat prin stampila Primariei or. Drochia, prin urmare, pentru
ziua data, reclamantul, de asemenea, a avut pierderi salariale din vina angajatorului.

A constatat instanta de apel ca 1n perioada 03 noiembrie 2016 — 01 noiembrie 2017
marimea lunara a salariului mediu al lui Igor Moltov a constituit suma de 10.890 de lei,
compusa din 9.900 de lei salariul tarifar si 990 de lei spor la salariu in marime de 10%,
lar pentru perioada 01 noiembrie 2017 — 20 aprilie 2018, marimea salariului mediul al
reclamantului a constituit suma de 11.385 de lei, compusa din 9.900 de lei salariul tarifar
s1 1.485 de lei spor la salariu in marime de 15%.

A concluzionat instanta de apel ca pierderile salariale ale lui Moltov Igor pentru
toata perioada absentei fortate de la serviciu se compune din suma de 188.485 de leli,
dintre care pentru luna noiembrie 2016 (27 de zile) — 9.801 lei; pentru luna decembrie
2016 (15 zile) — 5.269 de lei si pentru aprilie 2018 (20 de zile) — 7.590 de lei.

Dat fiind faptul c@ prima instanta nu a elucidat si constatat pe deplin chestiunea
legata de despagubirea reclamantului pentru absenta fortatd de la locul de munca,
dispunand doar incasarea acesteia, fara a concretiza cuantumul sumei supuse incasarii, ce
a conditionat imposibilitatea executdrii unei asemenea solutii, instanta de apel a
considerat necesar de a Inlatura lacuna datd, cu dispunerea incasarii din contul Primariei
or. Drochia in beneficiul lui lgor Moltov a sumei de 188.485 de lei cu titlu de
despagubire pentru absenta fortata de la munca.

Totodata, a stabilit Curtea de Apel Balti ca prima instantd eronat a dispus incasareca
din contul Primariei or. Drochia in beneficiul reclamantului Moltov Igor doar a sumei de
10.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, care dupa opinia instantei de apel, reiesind din
circumstantele cauzei si marimea salariului mediu lunar al ultimului, care la moment
constituie 11.385 de lei, 1ar la momentul concedierii 10.890 de lei, nu este rezonabila,
disproportional de mica, fapt ce vine in contradictie cu prevederile art. 90 alin. (3) din
Codul muncii, care stipuleaza ca marimea prejudiciului moral in cazul restabilirii la locul
de munca a salariatului eliberat nelegitim din serviciu nu poate fi mai mica decat un
salariu mediu lunar al salariatului.

A conchis instanta de apel, ca tindnd cont de principiul compensarii echitabile in
coraport cu natura valorilor lezate, suma de 15.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral este
una echitabild si rezonabild ca marime, proportionala cu caracterul si gravitatea
suferintelor psihice suportate de Igor Moltov ca urmare a privarii ilegale de dreptul de a
muncil.



La data de 14 decembrie 2018, Primaria or. Drochia si primarul or. Drochia au
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, cu modificarea deciziei instantei
de apel in partea incasarii despagubirii pentru absenta fortatd de la locul de munca prin
micgorarea sumei de la 188.485 de lei, incasata pentru perioada 03 noiembrie 2016 — 20
aprilie 2018, pana la 38.173,16 lei pentru perioada 03 noiembrie 2016 — 11 mai 2017.

In sustinerea recursului Primiria or. Drochia si primarul or. Drochia au invocat
ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Balti a
examinat superficial prezenta spetd, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de
drept material.

La data de 15 ianuarie 2019, in adresa lui Igor Moltov a fost expediatd copia
recursului declarat de catre Primadria or. Drochia si primarul or. Drochia, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

La data de 05 februarie 2019, Moltov Igor a depus referinta, solicitand sa fie respins
recursul declarat de catre Primadria or. Drochia si primarul or. Drochia, cu mentinerea
deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, pe care o considera legald si
intemeiatd, invocand ca instanta de apel a verificat minutios toate circumstantele, care au
importantd pentru solutionarea justd a litigiului, dand o apreciere corecta suportului
probatoriu al cauzei.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
din referinta depusd, completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Primaria or. Drochia si primarul or. Drochia este inadmisibil, din motivele ce
succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenfa unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) In judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfdasurare a
procesului;

d) instanta a solutionata problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;



f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedurd civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4);

al) recursul este depus Tmpotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civild, termenul de
procedurd stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Conform art. 434 in alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Totodata, potrivit art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civild, decizia integrala
se intocmeste in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului deciziei §i se
publica pe pagina web a instantei judecatoresti.

Instanta de recurs retine cad potrivit informatiei de pe pagina web a Curtii de Apel
Balti: www. cab.instante.justice.md, decizia din 20 septembrie 2018 a fost publicata la 15
octombrie 2018.

Subsidiar, din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei din 20 septembrie 2018
a Curtii de Apel Balti a fost expediatd in adresa Primariei or. Drochia si primarului or.
Drochia la 16 octombrie 2018 (f.d. 248, vol. 1), receptionata de catre acestia la 22
octombrie 2018 (f.d. 249-250, vol. I).

In aceastd ordine de idei, se constatd, ci in speta, calea de atac a fost demarata in
interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa la 14 decembrie
2018.

In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate le
apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.

Or, conform prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila,
cererea de recurs trebuie sa fie dactilografiatd si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile
recursului, argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile
respective.

Analizand cuprinsul cererii de recurs depusa de catre Primaria or. Drochia si
primarul or. Drochia, completul de admisibilitate evoca faptul ca argumentele invocate in
recurs, in esentd, sunt similare alegatiilor inserate in cererea de apel, precum si
explicatiilor date de catre reprezentantul acestora — Beleaev Carolina in cadrul sedintei
instantei de apel asupra carora Curtea de Apel Balti s-a pronuntat deja in modul
corespunzator (f.d. 188-189, 231-235, vol. I).



Astfel, se deduce ca cererea de recurs de facto este o transpunere a motivelor din
cererea de apel.

Prin urmare, acestea nu pot fi retinute de catre completul de admisibilitate, deoarece
recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in
exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atestd ca recurentii NU au evidentiat in cererea de
recurs formulatd memoriul ilegalitati si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se doar
la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examindrii in ordine de apel.

In acest sens, urmeaza a se evidentia faptul cd nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu indicarea
motivelor de nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Astfel, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare
corespunzatoare, in sensul aratdrii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd a invedera nelegalitatea hotararii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constatd ci, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386 alin.(1)
lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se regasesc in
art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului.

Mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii si aprecierii de catre
instanta de apel prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite
concluziile de rigoare si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece Primaria or. Drochia si primarul or. Drochia nu au invocat niciun
argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitati deciziei instantei de apel.

Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de
continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia datd de
instantele de judecata ierarhic inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a
recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern §i este in principiu, competenta
instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (cauza
Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67).

La acest capitol instantd de recurs retine ca recursul declarat de catre Primaria or.
Drochia si primarul or. Drochia nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde incélcari esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind
lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia
recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca prezenta cerere de recurs a fost
depusa dupa ce Primaria or. Drochia si primarul or. Drochia au avut posibilitatea de a fi



auziti de o instantd de fond si de o instantd de apel, fiecare dintre care a avut deplina
jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,Levages Prestations Services” impotriva
Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentilor le-a fost asigurat dreptul de
acces la o instanta si dreptul de a fi auziti combinat cu dreptul la un recurs efectiv. De
fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni privind incédlcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa pund in discutie in
fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in
vederea apararii punctului sdu de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea nr.58580/00
din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, a
aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar argumentele
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate, ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de catre Primaria or. Drochia si primarul or.
Drochia impotriva deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti in baza art. 433
lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Primaria or. Drochia si primarul
or. Drochia Tmpotriva deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre Moltov Igor impotriva
Primariei or. Drochia si primarului or. Drochia cu privire la contestarea dispozitiilor,
restabilirea in functie, incasarea despagubirii pentru absenta fortata de la lucru si
repararea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



