Dosarul nr. 2rac-59/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul Centru (jud. R. Berdilo)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cimpoi, 1. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Primaria
municipiului Chisinau

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale
,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni impotriva Primariei municipiului Chisinau
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 9 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Primaria municipiului Chisindu si mentinuta
hotararea din 25 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care
actiunea a fost admisa

constata;:

La 14 iunie 2017, BC ,,Moldindconbank™ SA a depus cerere de chemare in
judecati impotriva Primariei municipiului Chisinau, intervenient accesoriu IMGFL
nr. 23 in proces de insolvabilitate cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 20 decembrie 2014, intre
BC ,,Moldindconbank” SA, prin intermediul filialei ,,Stefan cel Mare” si IMGFL
nr. 23 a fost incheiat contractul de credit BERD - MoREEFF (cu anuitate)
nr. 112/1, prin care creditorul a acordat debitorului un credit sub forma de linie de
credit in suma de 141224,82 de dolari SUA, cu termen final de rambursare la
20 decembrie 2019.

Astfel, in temeiul contractului de credit mentionat, Banca si-a asumat
angajamentul si puni la dispozitia debitorului creditul indicat, iar IMGFL nr. 23, la
randul sau, si-a asumat obligatia sd ramburseze creditul conform graficului stabilit
prin contract, precum si sd achite dobanda si alte plati aferente ce decurg din
contractul de credit respectiv.



Cu referire la prevederile art. 1240 alin. (1) Cod civil, a precizat ca in
vederea garantarii/asigurarii executirii in termen a obligatiilor debitorului IMGFL
nr. 23, la 20 decembrie 2014, intre BC ,Moldindconbank” SA si Primaria
municipiului Chisinau a fost incheiat contractul de fidejusiune nr. 112/1-F in
temeiul cadruia Primaria municipiului Chisinau a garantat executarea deplind a
obligatiilor ce reiese din contractul de credit nr. 112/1 din 20 decembrie 2014.

A relatat ca prin hotdrarea nr. 21-24/2017 din 28 februarie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, a fost admisa cererea introductiva si intentat procesul de
insolvabilitate in privinta debitorului IMGFL nr. 23.

Avand in vedere prevederile art. 45 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, a
remarcat ci urmare a intentirii procesului de insolvabilitate fatd de IMGFL nr. 23,
sumele datorate conform contractului de credit nr. 112/1 din 20 decembrie 2014 au
devenit si sunt considerate scadente anticipat din data intentarii procesului, adica
din 28 februarie 2017.

Ca urmare, la 10 martie 2017, BC ,,Moldindconbank™ SA a depus cererea de
validare a creantei in suma totald de 4393,30 de dolari SUA, iar in cadrul sedintei
de judecata din 11 mai 2017, creanta a fost validata integral.

A evidentiat ca, desi Banca a executat integral angajamentele asumate,
parata si debitorul intervenient IMGFL nr. 23, contrar prevederilor contractuale si
legale Tn materie, nu si-au onorat obligatiunile asumate privind achitarea creditului,
a dobanzilor si a platilor aferente rezultate din contractul de credit nr. 112/1 din
20 decembrie 2014.

In rezultat, datoria totald ce reiese din contractul de credit nr. 112/1 din
20 decembrie 2014 acumulati de citre IMGFL nr. 23 impreuni cu Primiria
municipiului Chisindu, in conformitate cu calculul datoriilor la situatia din
28 februarie 2017 (data intentirii procesului de insolvabilitate fati de IMGFL
nr. 23) constituie suma de 4393,30 de dolari SUA, formata din credit in suma de
4387,08 de dolari SUA si dobanda neachitata in marime de 6,22 de dolari SUA.

Reiesind din prevederile pct. 2.1.5. din contractul de fidejusiune nr. 112/1-F
si avand in vedere incapacitatea de plati a debitorului IMGFL nr. 23, constatati
prin hotararea definitiva a instantei de insolvabilitate din 28 februarie 2017, in
scopul transarii litigiului dat pe cale amiabilad si extrajudiciara, la 12 mai 2017,
BC ,,Moldindconbank™ SA a expediat in adresa Primariei municipiului Chisinau o
reclamatie prin care a solicitat achitarea datoriilor formate conform contractului de
credit nr. 112/1 din 20 decembrie 2014.

Prin scrisoarea nr. 02-109/3449 din 24 mai 2017, Primaria municipiului
Chisinau a recunoscut existenta datoriei IMGFL nr. 23 fatd de Banca in marime de
4393,30 de dolari SUA, precum si a obligatiei de achitare solidara a acesteia in
temeiul contractului de fidejusiune nr. 112/1-F, mentionand ca in scopul executarii
obligatiunilor fatd de creditor (bancd), suma litigioasa a fost atribuita la datorii ale
Primariei municipiului Chigindu si raportatd la Ministerul Finantelor al RM ca
datorii aferente.

In acelasi timp, parata a indicat ca prin prisma art. 38 si 39 din Legea nr. 419
din 22 decembrie 2001 cu privire la datoria sectorului public, garantiile de stat si
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recreditarea de stat, este in imposibilitate de a achita benevol suma revendicata,
deoarece este necesara o decizie a instantei de judecata in acest sens.

A evidentiat ca potrivit contractului de fidejusiune, Primaria municipiului
Chisinau si-a asumat neconditionat obligatia cd in cazul nerambursarii datoriilor
scadente de catre IMGFL nr. 23 fatd de Banca, sa raspunda cu averea proprie in
mod solidar in fata creditorului, prin urmare, Banca este in drept de a pretinde
incasarea datoriei in suma de 4393,30 de dolari SUA de la Primaria municipiului
Chisinau.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 11, 512, 513, 514, 572,
1146, 1156, 1236, 1237, 1238, 1240, 1243 Cod civil, art. 45 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii, art. 82, 94, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul Primariei municipiului
Chisinau in beneficiul BC ,,Moldindconbank™ SA a datoriei ce reiese din contractul
de credit nr. 112/1 din 20 decembrie 2014 in suma de 4393,30 de dolari SUA sau
in lei moldovenesti conform cursului comercial al bancii la data efectuarii platii,
precum si a taxei de stat in marime de 2398,74 de lei.

Prin hotararea din 25 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost admisa actiunea.

A fost incasata din contul Primadriei municipiului Chigindu in beneficiul
BC ,Moldindconbank” SA datoria in suma de 4393,30 de dolari SUA sau
echivalentul in valuta nationala a Republicii Moldova conform cursului oficial al
BNM la data executarii.

A fost incasata din contul Primariei municipiului Chisinau in beneficiul
BC ,,Moldindconbank™ SA taxa de stat achitata la depunerea actiunii in marime de
2398,74 de lei.

Prin decizia din 9 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Primaria municipiului Chisindu si mentinutd hotararea primei
instante.

La 27 noiembrie 2018, Primaria municipiului Chisindau a declarat recurs
impotriva deciziei din 9 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd
admiterea acestuia, casarea integrala a hotdrarii primei instante si a deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind
ilegala si neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald si emisa ca urmare a incalcarii normelor de drept material.

Avand 1n vedere prevederile pct. 8 sub. 1 din contractul de credit din
20 decembrie 2014 incheiat intre BC , Moldindconbank” SA si IMGFL nr. 23, a
precizat ca in cazul in care creanta BC ,,Moldindconbank” SA fata de IMGFL
nr. 23 nu ar fi fost admisa de catre instanta de insolvabilitate, creditorul ar fi putut
sa se adreseze catre fidejusor si anume, Primaria municipiului Chisindu in baza
contractului de fidejusiune din 20 decembrie 2014.

Astfel, BC ,,Moldindconbank” SA nu este in drept sa se adreseze cu actiune
fata de fidejusor atat timp cat exista deja o hotarare judecatoreasca prin care a fost
admisa creanta Bancii in procesul de insolvabilitate al IMGFL nr. 23, or, in caz de
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admitere a prezentei actiuni ar exista doud hotarari judecatoresti prin care ar urma
sd fie Tncasatad aceeasi suma, ceea ce va constitui o imbogatire farad justd cauza.

A accentuat cd BC ,,Moldindconbank™ SA trebuia sd aleaga debitorul care
nemijlocit urma si execute creanta, fie IMGFL nr. 23 sau Primaria municipiului
Chisinau.

Avand in vedere prevederile art. 46 alin. (2) din Legea insolvabilitdtii, a
evidentiat cd legiuitorul a instituit un mecanism juridic potrivit cdruia fidejusorii
pot Tnainta creantele sale fata de creditor, astfel in esenta se pot prevala de dreptul
sau de regres fata de debitorul principal, doar in ipoteza in care creditorul nu si-a
validat creantele sale in procedura de insolvabilitate.

Validarea creantei debitorului in procedura de insolvabilitate anuleaza
dreptul de regres al fidejusorului fata de debitorul principal.

Reiesind din prevederile art. 1169 Cod civil, a mentionat ca la momentul
depunerii cererii de validare a creantei de catre BC ,,Moldindconbank” SA in
procedura de insolvabilitate intentata fatd de IMGFL nr. 23, creditorul a privat in
mod constient si deliberativ fidejusorul Primaria municipiului Chisinau de
posibilitatea oferitd prin lege de a inainta actiunea de regres fatd de debitorul
principal IMGFL nr. 23.

La 31 ianuarie 2019, BC ,,Moldindconbank™ SA a depus referinta la recursul
declarat de Primaria municipiului Chisinau, solicitind recunoasterea acestuia ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 27 noiembrie 2018 impotriva deciziei din 9 octombrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera

inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii  Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Primaria
municipiului Chisinau nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cdtre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Primaria municipiului Chisinau, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Primaria municipiului Chisinau ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Primaria municipiului Chisinau se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



