Dosarul nr.2rc-26/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Secrieru, A. Danilov, lu. Cimpoi)

DECIZIE

20 februarie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinind recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Civ-Const-
Lux”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea cu
Capital Strdin ,,Den Braven Siliconi” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Civ-Const-Lux” privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care
s-a restituit cererea de apel declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Civ-

Const-Lux”, ca depusa 1n afara termenului legal,
constata:

La 06 martie 2018 intreprinderea cu Capital Strain ,,Den Braven Siliconi”
Societate cu Raspundere Limitatd a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Civ-Const-Lux” privind incasarea datoriei
contractuale in marime de 4140 lei, taxa de stat in marime de 270 lei cit si a
cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Prin hotarirea din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis integral cererea de chemare in judecata si s-a incasat din contul Societatii cu
Riaspundere Limitatd ,,Civ-Const-Lux” in beneficiul Intreprinderii cu Capital Strain
,,Den Braven Siliconi” Societate cu Raspundere Limitata, datoria in marime de 4140
lei si cheltuielile de judecata in marime de 270 lei.

Manifestand dezacord fatd de hotararea primei instante, la 30 noiembrie 2018
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Civ-Const-Lux” a declarat apel nemotivat,
solicitand scutirea de la plata taxei de stat, casarea hotararii din 22 octombrie 2018 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei hotariri noi de respingere ca
neintemeiata a actiunii.

La 30 noiembrie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Civ-Const-Lux” a
depus si cerere prin care a solicitat eliberarea hotaririi motivate in cauza civila la



cererea de chemare in judecatid depusi de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Den
Braven Siliconi” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societdtii cu
Réspundere Limitata ,,Civ-Const-Lux” privind incasarea datoriei.

Prin incheierea din 04 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins ca fiind tardiva cererea depusa de administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Civ-Const-Lux”, Ivan Cebotari, cu privire la motivarea hotaririi din 22
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Civ-Const-Lux” cererea de apel ca depusa in
afara termenului legal.

La 15 ianuarie 2018 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Civ-Const-Lux” a
declarat recurs impotriva incheierii din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand admiterea recursului, cu restituirea cauzei in instanta de apel pentru
judecare.

In sustinerea recursului a indicat ci incheierea instantei de apel din 19
decembrie 2018 a fost emisa cu incdlcarea prevederilor legale or, ca urmare a faptului
ca nu a fost prezent la pronuntarea hotaririi judecatoresti, iar instanta de fond a
expediat hotarirea judecatoreasca prin intermediul oficiului postal. A depus cerere de
apel nemotivatd urmind ca asupra tuturor circumstantelor sa se expuna in cererea de
apel motivata. Totodata a solicitat si scutirea de la plata taxei de stat.

A mentionat cd argumentul instantei de apel referitor la neadmiterea cererii de
apel pe motiv ca apelantul nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului
este abuziva, prin restituirea apelului ingradindu-i dreptul de acces la justitie si la un
proces echitabil.

A sustinut ca urmare a faptului cd a depus cerere de apel nemotivata, iar ulterior
dupa luarea de cunostintd cu hotdrirea motivatd urma sa depund apel motivat,
considera ca era de obligatia instantei de apel sa instiinteze participantii la proces
asupra tuturor circumstantelor care ar ingradi drepturile participantilor la proces si a
le asigura toate conditiile unui proces judiciar echitabil or, odatd ce o parte si-a
manifestat dezacordul cu solutia instantei de fond, instanta de apel urma sa
intreprindd masurile necesare in vederea respectarii tuturor drepturilor participantilor
la proces.

In conformitate cu art.425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntata la 19 decembrie 2018 si expediata in adresa participantilor la proces tot la
data de 19 decembrie 2018 (f.d.44-48, 49), insa confirmarea privind receptionarea
incheierii recurate lipseste.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul in termen, la 15 ianuarie 2019.

Potrivit prevederilor art.426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Societatea



cu Raspundere Limitatd ,,Civ-Const-Lux”, neintemeiat §i care urmeaza a fi respins
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.427 lit.a) Cod de procedurd civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezultd ca prin hotarirea din 22 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a admis integral cererea de chemare in
judecata si s-a incasat din contul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Civ-Const-Lux”
in beneficiul Intreprinderii cu Capital Striin ,Den Braven Siliconi” Societate cu
Raspundere Limitata, datoria in marime de 4140 lei si cheltuielile de judecatd in
marime de 270 le1 (f.d.32).

La 30 noiembrie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Civ-Const-Lux” a
depus cerere prin care a solicitat eliberarea hotaririi motivate in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Intreprinderea cu Capital Strdin ,.Den
Braven Siliconi” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Civ-Const-Lux” privind incasarea datoriei (f.d.34).

Prin incheierea din 04 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins ca fiind tardiva cererea depusd de administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Civ-Const-Lux”, Ivan Cebotari, cu privire la motivarea hotaririi din 22
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Centru, ca tardiva (f.d.36).

La 30 noiembrie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Civ-Const-Lux” a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru (f.d.38-39).

In conformitate cu art.110 Cod de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatda (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

in conformitate cu art.113 Cod de proceduri civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

in conformitate cu art.362 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
dacd legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art.116 alin. (1), (3), (4) Cod de proceduri civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusd decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din



ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

In conformitate cu art.369 alin. (1) lit.o) Cod de procedura civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Astfel, prin incheierea din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
restituit Societdfii cu Raspundere Limitata ,,Civ-Const-Lux™ cererea de apel ca
depusa in afara termenului legal (f.d.44-48).

Colegiul apreciazad ca fiind intemeiatd concluzia instantei de apel precum ca
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Civ-Const-Lux” a depus cererea de apel in afara
termenului legal, deoarece art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, statueaza expres
ca acest termen se calculeaza de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca
legea nu prevede altfel. Concomitent Colegiul releva ca instanta de apel justificat a
mentionat cd apelantul in cererea de apel nu a solicitat repunerea in termenul de
declarare a apelului si nu a prezentat probe pertinente si admisibile ce ar justifica
depdsirea termenului de procedurd. Or, institutia de drept procesual a repunerii in
termen constituie beneficiul acordat de lege titularului unui drept procesual, care din
motive justificate nu si-a putut exercita dreptul in interiorul termenului stabilit de
lege.

Colegiul retine ca, in lipsa hotararii motivate, partea nu este lipsita de dreptul de
a Inregistra un apel care ulterior poate fi completat cu temeiurile de fapt si de drept
rezultdnd din prevederile art. 365 alin. (1) Cod de proceduri civild, conform cirora
elementele cererii de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0
cerere de apel suplimentard depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

In conformitate cu art. 236 alin. (4) Cod de proceduri civild, participantii care
nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotararii primesc copia hotararii in
decurs de 5 zile. In acest sens, pornind de la faptul ci dispozitivul hotararii primei
instante a fost pronuntat in lipsa partilor, Colegiul mentioneaza ca la 22 octombrie
2018, conform scrisorii de insotire Societatii cu Raspundere Limitata ,,Civ-Const-
Lux” i-a fost expediata copia dispozitivului hotararii din 22 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.33). De altfel, recurentul nu neaga
receptionarea dispozitivului hotararii primei instante.

In circumstantele expuse mai sus, Colegiul conchide ci recurentul nu a fost
lipsit de dreptul de a exercita calea de atac, apelul impotriva hotararii primei instante
in termenul prevazut de lege, iar instanta de apel corect a retinut ca Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Civ-Const-Lux” a omis termenul de declarare a apelului, fara a
solicita repunerea in termen.

Colegiul accentueaza ca prezintd relevantd nu data receptionarii dispozitivului
hotararii, dar invocarea motivelor ce justifica declararea apelului in afara termenului
legal, inclusiv cu solicitarea de repunere in termen la declararea apelului or, instanta
de apel nu poate din oficiu sa repund apelantul in termenul de declarare a apelului,
fapt corect retinut si de instanta de apel.

Colegiul precizeaza ca materialele cauzei confirma ca apelul impotriva hotararii
din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost declarat in afara
termenului legal si in conditiile In care apelul a fost declarat peste termen, apelantul



urma sa solicite repunerea in termen cu invocarea motivelor ce au justificat omiterea
acestuia, ceea ce la caz nu s-a realizat de catre apelant.

Cu referire la prevederile art. 56 alin.(3) si art. 61 alin. (1) Cod de procedura
civila, Colegiul conchide ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si buna credinta
in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sd invoce incalcarea drepturilor sale
procedurale, in conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile garantate de
legislatia 1n vigoare.

In aceasta ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci, nevalorificarea drepturilor
procedurale de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Civ-Const-Lux” in termenul
stabilit, nu poate fi calificata ca o ingradire a accesului la justitie. Nu poate fi pusa pe
seama instantelor de judecata ingradirea accesului la justitie, in conditiile cand insusi
apelantul a ignorat prevederile legale.

Colegiul noteazad ca, unul din aspectele preeminentei dreptului, rezultand din
jurisprudenta CtEDO, este principiul securitdtii raporturilor juridice. Or, CtEDO
statueaza ca daca termenul pentru introducerea unei cdi ordinare de atac este reinnoit
dupd un interval considerabil si pentru motive care nu par sd fie convingatoare, o
asemenea decizie ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un
mod similar cu o cale extraordinard de atac (Ponomaryov vs Ucraina, hotararea din
03 aprilie 2008).

Asa fiind, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea de restituire a cererii de apel ca fiind tardiva, este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere si
obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu bund credintd si in
termen.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) Cod de proceduri civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare. Colegiul precizeaza ca, circumstantele expuse de
recurent nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii actului
judecatoresc contestat, in conditiile cand instanta de apel a adoptat o incheiere legala
avand 1n vedere cd apelantul/recurent a omis termenul pentru depunerea cererii de
apel si nici nu a solicitat repunerea in acest termen de procedura.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata
este intemeiatd si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate de catre
recurent nu sunt intemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu
mentinerea Incheierii instantei de apel din 19 decembrie 2018.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge recursul declarat Societatea cu Raspundere Limitata ,,Civ-Const-
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Lux”.



Se mentine incheierea din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea cu Capital Striin
,Den Braven Siliconi” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Civ-Const-Lux” privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioald

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



