Dosarul nr.3ra-135/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (I.Paduraru)
instanta de apel:Curtea de Apel Chisinau (L.Bulgac, S.Girbu, G.Daschevici)

INCHEIERE
20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Ursul Mihail,
reprezentat de avocatul lacob Cupcic,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Ursul Mihail Tmpotriva Centrului Militar mun. Chisindu cu privire la anularea partiala
a actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respins apelul declarat de Ursul Mihail si a fost mentinuta hotararea din 25 aprilie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La data de 11 mai 2017 reclamantul Ursul Mihail, reprezentat de avocatul lacob
Cupcic s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Centrului Militar mun.
Chisinau cu privire la anularea partiala a ordinului Comandantului Centrului Militar al
mun. Chisindu nr. 14 din 23 ianuarie 2017 ,,Cu privire la incorporarea cetdtenilor in
serviciul militar in termen Tn noiembrie 2016 - ianuarie 2017” si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea cererii reclamantul a indicat c, a fost invitat, prin telefon, la
Centrul Militar Chisindu pentru ziua de 23 ianuarie 2017, ora 8.00, sub pretextul
prelevarii unei analize prin prisma continudrii examinarii medico-militare a starii
sanatatii.

A relatat ca era salariat al SA ,,Artizana”, s-a invoit de la serviciu (pentru o ora) si
s-a prezentat la Centrul Militar Chisinau pentru efectuarea analizei, urménd sa plece
la munca, dar la Centrul Militar Chisinau a aflat, ca, de fapt, in ziua de 23 ianuarie
2017, prin ingelaciune, este incorporat la serviciul militar in termen.



Mai mult, in procesul incorporarii lui Ursul Mihail i-a fost aplicata violenta
psihica si forta fizica, nu i-au permis sd comunice nici parintilor, nici angajatorului
SA ,,Artizana” despre incorporarea in serviciul militar, si nici Scolii Auto ,,Rutfor”,
unde facea studiile contra plata.

La data de 23 ianuarie 2017, Ursul Mihail, in privinta caruia i-a fost aplicata
forta fizicd de catre loctiitorul interimar al comandantului Centrului militar
locotenent-colonelului, Vitalie Tachi, cit si a altor persoane, in prezenta militarilor in
termen recent incorporati, a fost transportat in Brigada Infanterie Moto nr. 1, dislocata
in mun. Balti.

A sustinut reclamantul ca, drept urmare a incorpordrii nelegitime si Tncdlcarii
drepturilor prevazute de lege, la data de 15 februarie 2017, a parasit unitatea militara,
lar Tn urma situatiei de stres si de agresare fizica si psiho-emotionala la examinareca
medicald din 17 februarie 2017, medicul neurolog a constatat starea de stres,
recomandandu-i la data de 20 februarie 2017 sa prelungeasca tratamentul in sectia
neurologie.

In perioada 20 februarie 2017 - 25 februarie 2017, Ursul Mihail s-a aflat la
tratament stationar in IMSP Institutul Neurologie si Neurochirurgie din mun.
Chisinau.

A mentionat reclamantul ca, incalcérile de lege comise de comandament si cele
rezultate din aceste incalcari, si anume, ordinul comandantului Centrului Militar al
mun. Chisindu nr. 14 din 23 ianuarie 2017 ,,Cu privire la incorporarea cetdtenilor in
serviciul militar Tn termen Tn noiembrie 2016 - ianuarie 2017 este neintemeiat si
ilegal in fond, ca fiind emis contrar prevederilor legii, cu incalcarea flagranta a
drepturilor recrutului.

Astfel, ordinul nu are efecte juridice in privinta lui Ursul Mihail in partea ce tine
de atribuirea statutului de militar al serviciului in termen si nu este pentru acesta
formator de obligatii si responsabilitdti respective, or, potrivit art. 28 alin. (3) al Legii
cu privire la pregatirea cetdfenilor pentru apararea Patriei nr. 1245 din 18 iulie 2002,
incorporarea cetatenilor in serviciul militar in termen se efectueaza in temeiul
Decretului Presedintelui Republicii Moldova.

Respectiva prevedere legala, comandantul Centrului militar al mun. Chisinau nu a
respectat-o si la emiterea ordinului nr. 14 din 23 ianuarie 2017 nu a facut trimiterea
obligatorie la Decretul Presedintelui Republicii Moldova ,,Privind eliberarea din
serviciul militar Tn termen si cu termen redus si trecerea in rezerva a militarilor, durata
serviciului militar al cdrora a expirat, precum §i Incorporarea cetatenilor in serviciul
militar Tn termen si cu termen redus, in octombrie 2016 - ianuarie 2017” nr. 2231 din
27 iulie 2016.

A relatat reclamantul ca, din textul ordinului nr. 14 din 23 ianuarie 2017 rezulta
ca, temei pentru incorporarea recrutului Ursul Mihail, a fost indicat Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr. 1123 din 10 octombrie 2016, care nu exista si nu
se regaseste Tn Registrul de Stat al actelor juridice al Republicii Moldova si/sau
printre Decretele publicate in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.
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A declarat reclamantul ca, in speta data urma sa fie aplicat decretul Presedintelui
Republicii Moldova privind eliberarea din serviciul militar Tn termen §i cu termen
redus si trecerea in rezerva a militarilor, durata serviciului militar al carora a expirat,
precum si Incorporarea cetatenilor n serviciul militar in termen si cu termen redus, n
octombrie 2016 - ianuarie 2017, nr. 2231 din 27 iulie 2016.

A afirmat reclamantul ca comandantul a invocat drept temei pentru emiterea
ordinului litigios decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1123 din 10 octombrie
2016, care nu a fost publicat si care nu se regaseste nici in baza de date MoldLex.

Din motivele invocate, ordinul nr. 14 din din 23 ianuarie 2017 ,,Cu privire la
Tncorporarea cetatenilor in serviciul militar in termen in noiembrie 2016 - ianuarie
2017 este neintemeiat, ilegal si urmeaza a fi anulat.

A sustinut cd, conform art. 28 alin. (5) al Legii nr. 1245 din 18 1ulie 2002,
cetateanul se considera incorporat in serviciul militar in termen din momentul
prezentdrii la centrul militar pentru a fi trimis in unitatea militara.

in speta data, reclamantul Ursu Mihail a indicat ca a fost inselat, fiind
incorporat la serviciu si lezandu-i toate drepturile privind protectia sociala si juridica
din partea statului, prevazute de legislatia in vigoare.

Mai mult, comisia de recrutare-incorporare, inclusiv in persoana comandantului
centrului militar, care detine functia de loctiitor al presedintelui comisiei, contrar
prevederilor art. 29 alin. (4) lit. d), alin. (5) lit. a), alin. (6) al Legii nr. 1245 din 18
iulie 2002 nu a informat recrutul despre hotararile luate si despre incorporarea la data
de 23 ianuarie 2017 in serviciul militar in termen.

Totodata, comisia de recrutare-incorporare si comandantul centrului militar nu
au studiat datele de ancheta ale lui Ursu Mihail si nu au respectat prevederile art. 31
alin. (11) al Legii nr. 1245 din 18 iulie 2002 si pct. 75 al Regulamentului cu privire la
incorporarea cetatenilor in serviciul militar in termen sau in cel cu termen redus,
aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 864 din 17 august 2005, privind acordarea
amandrii Incorporarii in serviciul militar in termen in legdturd cu necesitatea
continudrii studiilor la Scoala auto ,,Rutfor” pe termenul stabilit de programul de
studii.

Din acest motiv, Ursu Mihail a suferit pierderi financiare nejustificate in suma
de 900 de lei, achitati pentru studii, nu a fost prezent la sustinerea examenelor de
absolvire a scolii, programate pentru ziua de 24 ianuarie 2017, fiind lipsit de
posibilitatea de a obtine o profesie.

In acelasi context, Ursu Mihail la momentul incorporirii era angajat in cimpul
muncii ca operator utilaje de cusut a Sectiei de furniturd a SA ,,Artizana”, confirmat
de contractul individual de munca nr. 15/17 din 19 ianuarie 2017 si ordinul
angajatorului nr. 10 pct. 4 din 19 ianuarie 2017.

Astfel, prin actiunile/inactiunile comandamentului militar, recrutului i-au fost
incalcate drepturile in domeniul muncii, garantate de art. 46 alin. (5) al Legii nr. 1245
din 18 1ulie 2002 si art. 76 lit. ) Codul muncii care stipuleaza expres ca, salariatului
chemat pentru indeplinirea serviciului militar in termen i se pastreaza locul de munca
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in conditiile prevazute de lege, el avind dreptul la suspendarea contractului individual
de muncad, dar ignorarea de cdtre comisia de incorporare si comandamentul militar a
procedurii de 1incorporare, necitarea legald la incorporare si neinformarea
angajatorului despre incorporarea salariatului sau la serviciul militar in termen, 1-a
lipsit pe recrut de acest drept.

A mai indicat Ursu Mihail ca, din motiv ca la data de 23 ianuarie 2017, nu s-a
prezentat la serviciu, angajatorul I-a demisionat in temeiul art. 85 alin. (1) Codul
muncii, avind ca baza cererea respectiva, intocmita, semnata si depusa angajatorului
de sora recrutului, Gabriela Ursu, care este si ea salariata a S.A. ,,Artizana”, avind
drept scop evitarea in asa mod concedierea recrutului in temeiul art. 86 lit. h) Codul
muncii pentru absentd fara motive intemeiate de la lucru.

A relatat reclamantul ca, deoarece comandamentul nu a respectat procedurile de
incorporare la serviciul militar, membrii familiei recrutului: tatal si sora, ambii
angajati in cimpul muncii, nu au stiut despre eventuala incorporare a fiului/fratelui
Ursu Mihail la serviciu in ziua de 23 ianuarie 2017, nu dispuneau de actele respective
despre incorporarea fiului/fratelui, si din acest motiv au fost lipsiti de drepturile
prevazute in art. 11 din Conventia colectiva (nivel national) nr. 2 din 09 iulie 2004,
care le acorda dreptul de a beneficia de concediu suplimentar pldtit, exprimat in zile
lucratoare cu o duratd de 1 (una) zi, in legatura cu incorporarea in randurile Armatei
Nationale a membrului familiei.

In acelasi sens, conform pct. 66 al Regulamentul cu privire la incorporarea
cetatenilor in serviciul militar in termen sau in cel cu termen redus, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 864 din 17 august 2005, instiintarea recrutilor supusi
incorpordrii in serviciul militar In termen sau 1n cel cu termen redus se efectueaza prin
ordinul de chemare, care prevede termenul concret de prezentare a recrutului la
comisia de recrutare-incorporare. Ordinul de chemare se inmineaza personal recrutilor
de catre specialistii in problemele recrutarii si incorporarii sau de primari (pretori), de
conducatorii institutiilor publice si agentii economici, cu cel putin 7 zile pina la data
incorpordrii. Aceste prescriptii obligatorii nu au fost indeplinite si ordinul de chemare
nu i-a fost inminat lui Ursu Mihail in conditiile si termenele legale. Ordinul dat nici
nu putea fi real Tnminat din timp, deoarece a fost emis la data de 23 ianuarie 2017.

Respectiv, Ursu Mihail a declarat ca nu a fost citat pentru incorporare si el nu
cunostea ca la data de 23 1ianuarie 2017 o sa fie Incorporat la serviciul militar in
termen, el nu a avut temei legal pentru a solicita, iar agentul economic unde el lucra,
care nu dispunea de o informatie despre aceasta recrutare neanuntatd, nu i-a acordat
salariatului sau un concediu platit de 5 (cinci) zile calendaristice, in scopul rezolvarii
problemelor personale si familiale, dupa cum prevede art. 44 lit. e) al Legii cu privire
la pregatirea cetatenilor pentru apararea Patriei.

A specificat reclamantul ca potrivit art. 11 alin. (10) al Legii cu privire la
pregatirea cetatenilor pentru apararea Patriei nr. 1245 din 18 iulie 2002, controlul
asupra organizarii, finerii evidentei militare §i a incorporarii este pus in sarcina
Marelui Stat Major al Armatei Nationale, cdruia i-a fost adresatd cererea prealabila,
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remisd la data de 20 martie 2017, fapt confirmat prin chitanta postald nr.
DS2012086534AR/1 din 20 martie 2017, bonul de platd si avizul postal recomandat,
care confirma recepfionarea acesteia de catre adresat la data de 21 martie 2017.

Cererea a fost neintemeiat respinsd cu invocarea unor motive Indoielnice, si
anume, cererea prealabila nu intruneste conditiile prevazute de art. 10 alin. (1) si art.
11 lit. b) al Legii nr. 190 din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare; imputernicirile
acordate prin mandatul anexat la cerere sunt semnate de catre cetdteanul Ursu
Ghenadie, in situatia in care Ursu Mihail este persoana fizica, cu capacitate deplina de
exercitiu, care a atins varsta majoratului. Mai mult, litigiul in cauza nu poate fi aplanat
prin prisma Legii nr. 190 din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare.

A concluzionat ca ordinul Comandantului Centrului militar al mun. Chisinau nr.
14 din 23 ianuarie 2017 ,,Cu privire la incorporarea cetatenilor in serviciul militar in
termen Tn noiembrie 2016 - ianuarie 2017” nu a fost adus la cunostinta lui Ursu
Mihail, acesta fiind solicitat de avocat prin cererea nr. 8417/5 din 02 martie 2017
(inregistratd la CMC cu numarul de intrare 602 din 02 martie 2017 ) si in acest sens
petitionarul, depunind cererea la oficiul postal in ziua de 20 martie 2017, a respectat
termenul de 30 de zile de Tnaintare a prezentei cererii prealabile. Marele Stat Major al
Armatei Nationale a inregistrat raspunsul la cererea prealabila cu nr. 34/508 din 12
aprilie 2017 si I-a remis avocatului, care a fost receptionat la data de 19 aprilie 2017.

Prin hotardrea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 13 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ursu Mihail si s-a mentinut hotdrarea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat cd legalitatea actului contestat
urmeaza a fi verificat prin prisma art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ, care prevede, ca actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau
n parte, in cazul Tn care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;
b) este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea competentei; ¢) este ilegal ca fiind emis cu
incélcarea procedurii stabilite™.

La fel, instanta de apel a relevat si prevederile Regulamentului cu privire la
incorporarea cetatenilor in serviciul militare in termen sau in cel cu termen redus,
adoptat prin hotararea Guvernului nr. 864 din 17 august 2005. Astfel, potrivit pct.66
din Regulamentul mentionat, instiintarea recrutilor supusi incorporarii in serviciul
militar in termen sau in cel cu termen redus se efectueaza prin ordinul de chemare,
care prevede termenul concret de prezentare a recrutului la comisia de recrutare-
incorporare. Ordinul de chemare se inmaneaza personal recrutilor de catre specialistii
in problemele recrutdrii si incorporarii sau de primari (pretori), de conducatorii
institutiilor publice si agentii economici, cu cel putin 7 zile pana la data incorporarii.

La caz, nu a fost prezentat un atare ordin de chemare, insa reclamantul nu neaga
faptul,ca a fost chemat la Centrul Militar Chisindu pentru ziua de 23 ianuarie 2017,
ora 8.00.
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Instanta de apel a considerat cd modul de citare/chemare nu este esential, iar
legalitatea ordinului de incorporare in rinduruile armatei nationale nu poate fi
conditionatd de modul in care recrutul este chemat pentru incorporare.

Instanta de apel a concluzionat ca prima instanta corect a invocat ca din
informatia care se regadseste in materialele cauzei, rezultd ca inca la data de 17
ianuarie 2017 reclamantul cunostea despre decizia comisiei de recrutare de a-l
Tncorpora pe reclamant in serviciul militar in termen, fapt confirmat prin extrasul din
procesul-verbal nr. 39 din 17 ianuarie 2017 si recipisele anexate.

La 13 decembrie 2018, Ursul Mihail, reprezentat de avocatul lacob Cupcic a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, CU emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat cd instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei integrale la 26 septembrie 2018 (f.d.204), insa date care ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 13 decembrie 2018 este in termen.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Ursul Mihail, reprezentat de avocatul lacob Cupcic
este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ursul Mihail, reprezentat de
avocatul lacob Cupcic, nu se incadreaza in temeiurile prevazute 1a art. 432 alin.(2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Ursul Mihail, reprezentat de avocatul lacob Cupcic, ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie
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dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ursul Mihail, reprezentat de
avocatul lacob Cupcic.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

Judeciatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



