Dosarul nr. 2rc-24/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud: N. Arabadji)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

DECIZIE
20 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Transunit”, reprezentata de avocatul Cristina Ermurachi

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,, Transunit” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Magnit LGT”
CU privire la repararea prejudiciului cauzat, incasarea dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 3 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost respinsd cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,, Transunit”,
reprezentata de avocatul Cristina Ermurachi cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare

constata;:

La 6 iulie 2016, SRL ,,Transunit” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,Magnit LGT” cu privire la repararea prejudiciului cauzat,
incasarea dobanzii de Intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, 514, 572 alin. (2),
602, 619 Cod civil, art. 90 lit. i), 94, 96 CPC, a solicitat admiterea actiunii,
incasarea din contul SRL ,Magnit LGT” in beneficiul SRL , Transunit” a
prejudiciului cauzat prin executarea necorespunzatoare a obligatiei de transportare
si transmitere in integritate a marfii, in marime de 2787,56 de euro si a dobanzii de
intarziere pentru neefectuarea transferului in termenul somat, calculat pentru
perioada 26 aprilie 2016 — 1 iulie 2016 In marime de 117,24 de euro si a
cheltuielilor de judecatd in suma de 4192 de lei, constituite din taxa de stat in suma
de 1920 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3000 de lei.

Prin hotararea din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau,
actiunea a fost admisa partial.

A fost incasatd de la SRL ,Magnit LGT” in beneficiul SRL ,,Transunit”
suma de 2787,56 de euro cu titlu de prejudiciu material, suma de 200 de euro cu
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titlu de cheltuieli de transport, iar in total suma de 2987,56 de euro, care urmeaza a
fi convertiti in valuta nationald a RM la rata de schimb a Bancii Nationale a RM la
momentul executarii platii.

A fost Incasatda de la SRL ,,Magnit LGT” in beneficiul SRL ,,Transunit”
suma de 12228,12 de lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada de la
27 iunie 2016 pana la 16 mai 2017, cheltuielile de judecata, inclusiv taxa de stat in
marime de 2177 de lei, cheltuielile pentru executare in suma de 2200 de lei si
cheltuielile pentru asistentd juridica in suma de 3000 de lei, iar in total suma de
19605,12 de lei.

In rest, cerinta SRL ,, Transunit” cu privire la incasarea dobanzii de intarziere
a fost respinsd ca neintemeiata.

La 11 ianuarie 2018, SRL ,,Magnit LGT” a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

Prin incheierea din 2 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea SRL ,, Transunit”, reprezentata de avocatul Cristina Ermurachi cu privire la
restituirea cererii de apel depusa de SRL ,Magnit LGT” ca fiind depusa de o
persoand neimputernicita.

A fost respinsa cererea SRL ,,Magnit LGT” privind scutirea de la plata taxei
de stat pentru depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 13 decembrie 2017
a Judecatorie1 Chisinau sediul Riscani.

Nu a fost dat curs cererii de apel depusd de SRL ,,Magnit LGT” impotriva
hotararii din 13 decembrie 2017 a Judecatorier Chisinau sediul Riscani si acordat
apelantei SRL ,,Magnit LGT” un termen de pana la 15 mai 2018 pentru lichidarea
neajunsurilor si anume prezentarea cererii de apel motivata si achitarea taxei de
stat Tn marime de 1732,89 de lei, prin depunerea in secretariatul Curtii de Apel
Chisinau a dovezii corespunzatoare.

A fost explicat ca lichidarea deficientilor de forma si continut ale apelului
genereaza examinarea cauzei in ordine de apel, in contradictoriu — restituirea
apelului.

Prin incheierea din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituita
impreund cu toate documentele anexate, cererea de apel depusd de catre
SRL ,Magnit LGT” impotriva hotdrarii din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani, pe motiv ca nu au fost indeplinite in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindau emisa in
conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) CPC.

La 4 iulie 2018, SRL ,Transunit”, reprezentatd de avocatul Cristina
Ermurachi a depus o cerere cu privire la emiterea unei decizii suplimentare.

In motivarea cererii a invocat ci instanta de apel in incheierea din
30 mai 2018, nu s-a expus asupra solicitarii SRL ,,Transunit”, reprezentata de
avocatul Cristina Ermurachi, cu privire la incasarea din contul apelantei
SRL ,Magnit LGT” in beneficiul SRL , Transunit” a cheltuielilor de judecata
suportate 1n instanta de apel in marime de 3000 de lei.



Prin incheierea din 3 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea SRL ,,Transunit”, reprezentatd de avocatul Cristina Ermurachi cu
privire la emiterea unei decizii suplimentare.

La 10 decembrie 2018, SRL ,,Transunit”, reprezentatd de avocatul Cristina
Ermurachi a declarat recurs impotriva incheierii din 3 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, prin care a solicitat repunerea in termen a recursului, casarea
incheierii recurate si incasarea din contul SRL ,Magnit LGT” in beneficiul
SRL ,,Transunit” a cheltuielilor de judecata suportate in instanta de apel in marime
de 3000 de lei.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
considerand-0 ca ilegala si neintemeiata.

A mentionat cd instanta de apel la adoptarea incheierii contestate, a
interpretat eronat legea, concluziile expuse in incheiere sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei si cu probele anexate.

Cu referire la prevederile art. 250 alin. (1) lit. ¢), 94, 96 alin. (1) si (1') CPC,
a indicat ca cadrul procesual stabileste expres repartizarea cheltuielilor de judecata
intre parti si in cadrul instantei de apel, or, cheltuiclile de asistenta juridica se
compenseaza partii care a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Intru reprezentarea intereselor SRL ,,Transunit”, a subliniat cd avocatul
Cristina Ermurachi a ridicat materialele cauzei la etapa de apel, a examinat
hotararea motivata, de asemenea si cererea de apel cu actele anexate, a acordat
consultatii suplimentare clientului vis-a-vis de cererca de apel depusa de
SRL ,,Magnit LGT” etc.

Totodata, a explicat ca la etapa de apel, au avut loc 3 sedinte de judecata la
care a fost prezent avocatul Cristina Ermurachi, care a reprezentat interesele
SRL ,, Transunit” la etapa de examinare a cererii de scutire a SRL ,,Magnit LGT”
de la achitarea taxei de stat, a inaintat cerere de restituire a cererii de apel depusa
de SRL ,Magnit LGT”, avand ca temei atat stampilarea cererii de apel de o tertd
persoana care nu este parte pe dosar, cat si din motivul neinlaturarii neajunsurilor
apelului de catre SRL ,,Magnit LGT”.

A considerat neintemeiatd concluzia instantei de apel de respingere a
solicitarii de recuperare a cheltuielilor de judecata, din considerentul ca apelul nu a
fost pus pe rol.

Or, cu toate ca nu a avut loc punerea pe rol a cererii de apel depusd de
SRL ,,Magnit LGT”, in cadrul instantei de apel au fost efectuate o multitudine de
actiuni din partea avocatului SRL ,,Transunit” Cristina Ermurachi, actiuni care au
fost efectuate la etapa de apel, pentru care SRL ,,Transunit” a suportat cheltuieli de
asistenta juridica.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 6 noiembrie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 161), careva date cu privire la receptionarea acesteia de catre recurenta, la
materialele dosarului lipsesc.



Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva incheierii din 3 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu menginerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la 11 ianuarie 2018, SRL ,,Magnit
LGT” a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotérarii din 13 decembrie 2017
a Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau (f. d. 102-103).

Este cert si faptul ca prin incheierea din 2 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respinsa cererea SRL , Transunit”, reprezentatd de avocatul
Cristina Ermurachi cu privire la restituirea cererii de apel depusa de SRL ,,Magnit
LGT” ca fiind depusa de o persoand neimputernicita.

A fost respinsa cererea SRL ,,Magnit LGT” privind scutirea de la plata taxei
de stat pentru depunerea cererii de apel impotriva hotérarii din 13 decembrie 2017
a Judecatorie1 Chisinau sediul Riscani.

Nu a fost dat curs cererii de apel depusa de SRL ,,Magnit LGT” impotriva
hotararii din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si acordat
apelantei SRL ,,Magnit LGT” un termen de pana la 15 mai 2018 pentru lichidarea
neajunsurilor si anume prezentarea cererii de apel motivata si achitarea taxei de
stat Tn marime de 1732,89 de lei, prin depunerea in secretariatul Curtii de Apel
Chisinau a dovezii corespunzatoare.

A fost explicat ca lichidarea deficientilor de forma si continut ale apelului
genereazd examinarea cauzei in ordine de apel, in contradictoriu — restituirea
apelului.

lar prin incheierea din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituitd impreund cu toate documentele anexate, cererea de apel depusa de catre
SRL ,,Magnit LGT” impotriva hotararii din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani, pe motiv ca nu au fost indeplinite in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea Curtii de Apel Chisindu emisa in conformitate cu
prevederile art. 368 alin. (1) CPC.

La 4 iulie 2018, SRL ,Transunit”, reprezentatd de avocatul Cristina
Ermurachi a depus o cerere cu privire la emiterea unei decizii suplimentare.

In sustinere cererii mentionate, SRL ,,Transunit”, reprezentata de avocatul
Cristina Ermurachi, cu referire la prevederile art. 94, 241 alin. (6) si 250 CPC, a
invocat ca instanta de apel in incheierea din 30 mai 2018, odatd cu restituirea
cererii de apel depusd de SRL ,Magnit LGT”, nu s-a expus asupra solicitarii
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SRL , Transunit”, reprezentatd de avocatul Cristina Ermurachi, cu privire la
incasarea din contul apelantei SRL ,,Magnit LGT” in beneficiul SRL ,, Transunit” a
cheltuielilor de judecata suportate in instanta de apel in marime de 3000 de lei.

Prin incheierea din 3 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd cererea SRL ,, Transunit”, reprezentatd de avocatul Cristina Ermurachi cu
privire la emiterea unei decizii suplimentare.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel contestate, in raport cu
motivele recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca
intemeiata solutia instantei de apel de respingere a cererii SRL ,,Transunit”,
reprezentatd de avocatul Cristina Ermurachi cu privire la emiterea unei decizii
suplimentare.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 250
alin. (1) CPC, potrivit carora instanta care a pronuntat hotararea emite, din oficiu
sau la cererea participantilor la proces, o hotarare suplimentara daca:

a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre
intervenientul principal;

b) rezolvand problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata,
bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care paratul trebuie sa le
indeplineasca;

c) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata
ori a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecatd a caror
compensare li se cuvine.

Avand in vedere prevederile enuntate, instanta de recurs conchide ca
argumentele invocate in cererea cu privire la emiterea unei decizii suplimentare nu
pot fi retinute drept temei de admitere a acesteia si emiterea unei decizii
suplimentare.

Astfel, la caz, este de mentionat ca prin incheierea din 30 mai 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, cererea de apel depusa de catre SRL ,,Magnit LGT” impotriva
hotararii din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, a fost
restituitd impreuna cu toate documentele anexate, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a)
CPC, pe motiv cd nu au fost indeplinite in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) CPC.

In consecintd, este cert ci cererea de apel depusi de citre SRL ,,Magnit
LGT” a fost restituita la etapa de primire a cererii de apel spre examinare, nefiind
dispusa examinarea cauzei in fond.

Prin urmare, instanta de apel just a concluzionat asupra netemeiniciei cererii
SRL ,, Transunit”, reprezentata de avocatul Cristina Ermurachi, de emitere a unei
decizii suplimentare cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

Relevanta, de altfel, cazului au si dispozitiile art. 94 alin. (1) CPC, care
indica expres ca Instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa
plateasca, la cererea partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca
actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile
de judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional
partii respinse din pretentiile reclamantului.



Din analiza dispozitiilor legale sus citate, rezulta indubitabil ca legislatorul a
prevazut expres situatiile cand instanta de judecata, poate obliga partile la
compensarea cheltuielilor de judecata si anume in cazul in care cauza a fost
examinata in fond.

Pe cand in speta, dupa cum deja a fost mentionat, cererea de apel depusa de
catre SRL ,,Magnit LGT” impotriva hotararii din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani nu a fost pusa pe rol, respectiv, nu a fost examinat fondul
acesteia.

In circumstantele enuntate, instanta de recurs atesti ca argumentele
SRL ,,Transunit” nu constituie temei justificativ pentru emiterea unei decizii
suplimentare cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

Fata de cele ce preced, se constatd netemeinicia cererii de recurs depusa de
catre SRL ,,Transunit”, reprezentata de avocatul Cristina Ermurachi, ca urmare,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea din
3 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Transunit”, reprezentata de avocatul Cristina Ermurachi.

Se mentine incheierea din 3 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,, Transunit” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,Magnit LGT”
cu privire la repararea prejudiciului cauzat, Incasarea dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu

judecatorul

judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



