Dosarul nr. 2ra-177/19

prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindau (Alexandru Gafton)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Grigori Daschevici, Silvia Girbu, Lidia Bulgac)

DECIZIE

20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de executorul judecatoresc Valentina Zamsa,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Galina
Maleca impotriva lui Igor Turcan, intervenienti accesorii Angela Sirbu, Angela
Grama, executorii judecatoresti George Botan si Valentina Zamsa cu privire la
anularea interdictiilor si ridicarea sechestrului de pe bunuri,

impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Igor Turcan si s-a mentinut hotararea din 15 august 2016
a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, prin care s-a admis actiunea depusa de
Galina Maleca,

constata:

La 04 februarie 2015, Galina Maleca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Igor Turcan, intervenienti accesorii executorii judecatoresti George
Botan si Valentina Zamsa cu privire la anularea interdictiilor si ridicarea
sechestrului de pe bunuri.

In motivarea actiunii a mentionat ci, prin contractul de vanzare-cumpirare
autentificat de catre notarul public Ghenadie Glusenco la 04 iunie 2012, sub
numarul 2898, Alexandr Melnicenco, Angela Sirbu si Galina Maleca au cumparat
de la Igor Turcan incaperea cu modul de folosinta nelocativa, cu suprafata totala
de 123,9 m.p., situata pe xxxxxx. Conform pct. 1 al contractului, cumparatorii au
cumparat procentual bunul imobil, in felul urmator: Alexandr Melnicenco — 20
%, Angela Sirbu — 40 % si Galina Maleca — 40 %.

Totodata, conform pct. 4 al contractului, cumpardtorii au achitat
vanzatorului la data semnarii contractului, procentual conform cotelor detinute
din incapere, suma de 50 000 de lei.

Astfel, reclamanta a invocat c, fiind cumparator de buna-credintd a bunului
imobil nominalizat, urma sa inregistreze contractul de vanzare-cumparare la
organul cadastral teritorial, intru dobandirea dreptului de proprietate asupra
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incaperii procurate. Insi, dupi incheierea contractului de vanzare-cumpdrare, a
plecat la lucru peste hotare, considerent din care nu a avut posibilitatea de a-si
inregistra dreptul de proprietate asupra cotei-parti de 40 % din bunul imobil
procurat in baza contractului de vanzare-cumparare din 04 iunie 2012.

Din motiv ca, nu si-a inregistra dreptul de proprietate asupra bunului imobil
dobandit conform contractului de vinzare-cumpdrare nr. 2898 din 04 iunie 2012,
asupra acestuia au fost aplicate un sir de interdictii/sechestre, si anume: la 22
septembrie 2012 de cdtre executorul judecdtoresc Botan George, in baza
incheierii nr. 065-647/11; la 20 septembrie 2012, in baza incheierii Judecatoriei
Balti; la 13 decembrie 2012 de catre executorul judecatoresc Valentina Zamsa, in
baza incheierii nr. 004-833/12.

Prin urmare, reclamanta a considerat cd, in vederea exercitarii si inregistrarii
dreptului sau de proprietate, instanta de judecata urmeaza sa anuleze toate
interdictiile aplicate fatd de imobilul procurat in baza contractului de vanzare-
cumparare din 04 iunie 2012, deoarece au fost aplicate ulterior incheierii
contractului de vanzare-cumparare.

In aceastd ordine de idei, reclamanta Galina Maleca a solicitat anularea
tuturor interdictiilor si ridicarea sechestrelor aplicate asupra bunului imobil
incaperea cu numarul cadastral xxxxx cu modul de folosintd nelocativa, cu
suprafata totala de 123,9 m.p. amplasat Xxxxx, inclusiv a acelor aplicate la 22
septembrie 2012 de cdtre executorul judecdtoresc George Botan, in baza
incheierii nr. 065-647/11; la 20 septembrie 2012 in baza incheierii Judecatoriei
Balti; la 13 decembrie 2012 de catre executorul judecatoresc Valentina Zamsa, in
baza incheierii nr. 004-833/12.

Prin cererea din 21 august 2015, reclamanta Galina Maleca a solicitat
introducerea in proces a Angelei Sirbu, in calitate de intervenient accesoriu
(vol. I, f.d. 72, 88).

Prin incheierea protocolard din 21 august 2015 a Judecdtoriei Centru,
mun. Chisinau, (vol. I, f.d. 88) s-a atras in proces Angela Sirbu, in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin incheierea protocolard din 10 martie 2016 a Judecatorieir Centru,
mun. Chisinau, (vol. I, f.d. 109-110) s-a atras in proces Angela Grama, in calitate
de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 15 august 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
(vol. I, f.d. 134, 216-222) s-a admis actiunea depusa de Galina Maleca si S-a
recunoscut dreptul de proprietate a Galinei Maleca in proportie de 40% asupra
bunului imobil, cu suprafata totala de 123,9 m.p., din XxXxxx s-au anulat
interdictiile si sechestrele aplicate pe acest bun imobil, aplicate la 22 septembrie
2012 de catre executorul judecatoresc George Botan in baza incheierii nr.065-
647/11; la 20 septembrie 2012 in baza incheierii Judecatorieir Balti si la 13
decembrie 2012, de catre executorul judecdtoresc Valentina Zamsa in baza
incheierii nr. 004-833/12; s-a incasat de la Igor Turcan in beneficiul Galinei
Maleca suma de 100 de lei, cu titlu de compensare a taxei de stat; si s-a incasat de
la Igor Turcan in beneficiul statului suma de 500 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin incheierea din 03 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
(vol. I, f.d. 142) s-a corectat eroarea materiala evidentd din textul dispozitivului
hotararii din 15 august 2016, si anume s-a indicat corect ,,aplicate la 22 septembrie
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2011 de catre executorul judecdtoresc George Botan in baza incheierii nr. 065-
647/11” in loc de ,,aplicate la 22 septembrie 2012 de catre executorul judecatoresc
George Botan 1n baza incheierii nr. 065-647/11”.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. II, f.d. 11, 12-18)
s-a respins apelul declarat de Igor Turcan si s-a mentinut hotararea din 15 august
2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Prima instanta si instanta de apel si-au intemeiat solutiile adoptate pe
dispozitiile articolului 46 din Constitutia Republicii Moldova; art. 8 alin. (1) si (2)
lit. b), art. 259 alin. (1), art. 271, art. 315 alin. (1) si (2), art. 320 alin. (2), art. 321,
art. 346 alin. (1) si art. 496 alin. (1) din Codul civil; art. 63 alin. (1), art. 65
alin. (1), art. 138 si art. 160 din Codul de executare.

Instantele inferioare si-au argumentat concluzia prin faptul ca, Galina Maleca
a obtinut dreptul de proprietate asupra cotei-parti procentuale de 40 % din bunul
imobil — incdperea cu modul de folosinta nelocativa, cu suprafata totala de 123,9
m.p., situatd XXXXX , in baza contractului de vanzare-cumparare autentificat de
catre notarul public Ghenadie Glusenco la 04 tunie 2012, sub numarul 2898.

Astfel, aplicarea ulterioara a interdictiilor si sechestrelor asupra acestei cote
parti din imobil s-a efectuat in contextul prezumtiei detinerii dreptului de
proprietate asupra acestuia de catre Igor Turca, fapt ce nu corespundea realitatii.

In asa circumstante, instantele inferioare au constatat faptul incalcarii
dreptului de proprietate al reclamantei asupra cotei-parti in proportie de 40% din
bunul imobil nominalizat, or, interdictiile si sechestrele aplicate pe acest bun fi
restrang/limiteaza exercitarea dreptului de posesie, folosinta si dispozitie asupra
bunului mentionat.

La 23 august 2018, Igor Turcan, reprezentat de avocatul stagiar Ala Boicu, a
declarat recurs impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului si casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa fie respinsa actiunea
depusa de Galina Maleca (vol. II, f.d. 22-26).

Prin incheierea din 07 noiembrie 218 a Curtii Supreme de Justitie (vol. Il,
f.d. 33-36) s-a considerat inadmisibil recursul declarat de Igor Turcan, reprezentat
de avocatul stagiar Ala Boicu, impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 10 decembrie 2018, executorul judecatoresc Valentina Zamsa a declarat
recurs impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau (vol. II,
f.d. 39-40 recto-verso).

In motivarea recursului a invocat ci instantele inferioare nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicatd, deoarece in conditiile spetei 0 instanta judecatoreasca
(Judecatoria Centru, mun. Chisindu) a anulat masurile de asigurare a actiunii
aplicate de o altd instantd egald in grad (Judecatoria Balti). Or, conform legislatiei
in vigoare, masurile de asigurare a actiunii aplicate de o instanta judecatoreasca nu
pot fi anulate de alta instanta de acelasi nivel.

La fel, recurenta a opinat cd instantele inferioare nu trebuiau sa aplice, in
speta, dispozitiile articolelor 138 si 160 din Codul de executare, deoarece acestea
nu au relevanta cu obiectul cauzei, or, cauza dedusad judecatii este guvernatda de
prevederile articolelor 161-163 din Codul de executare.



Mai mult decat atat, in spetd, instantele judecatoresti nu puteau recunoaste
dreptul de proprietate al reclamantei Galina Maleca, or, in sensul articolelor 161-
163 din Codul de executare, obiect al prezentei cauze civile poate constitui doar
verificarea legalitatii actului emis de executorul judecatoresc.

Succesiv, recurenta a considerat ca, la caz, obiectul actiunii nu-l puteau forma
mai multe incheieri ale executorilor judecatoresti, iar acest fapt denota ca judecarea
cauzei a avut loc cu incdlcarea normelor de competenta jurisdictionald, deoarece
biroul executorului judecatoresc Valentina Zamsa se afla in jurisdictia teritoriala a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

Dealtfel, anuland integral interdictiile aplicate, instanta de judecata si-a
depasit atributiile, deoarece reclamanta a obtinut dreptul de proprietate asupra
cotei-parti procentuale de 40 % din bunul imobil, dar nu asupra intregului bun
imobil.

Finalmente, recurenta a notat ca, instantele inferioare au recunoscut dreptul de
proprietate al reclamantei fara a atrage in proces celelalte parti contractate
(coproprietari ai bunului).

In aceastd ordine de idei, recurenta executorul judecitoresc Valentina Zamsa
a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 15 august 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, cu
pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa fie respinsd actiunea depusa de Galina
Maleca (vol. Il, f.d. 22-26).

Examinand recursul declarat, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie il considera intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau
si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce
succed.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de procedura civild, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza
fondul recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedurd civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de
recurs.

Verificand legalitatea deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie vadeste ca instanta de apel nu a stabilit corect obiectele materiale al
actiunii, iar drept consecinta a depasit limitele pretentiilor formulate de reclamanta,
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fapt prin care a incalcat normele de drept procedural civil si care a succedat
adoptarea unei solutii gresite si nemotivate.

In debut, instanta de recurs considerd necesar de a reitera cd legislatia
procedural-civila consacra principiul general dupa care orice hotarare
judecatoreasca trebuie sa fie motivatd si sa reprezinte premisa pentru solutia din
dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata atat in interesul unei bune administrari a
justitiei si Increderii ce trebuie sa inspire justitiabililor, cat si pentru a se da
instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-o.

In acest sens, legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune
doud limite rationale: tantum devolutum quantum apellatum, adica instanta de apel
rejudecd in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din hotdrarea primei
civil si tantum devolutum quantum iudicatum, unde instanta de apel, efectueaza o
noud examinare in fond, dar si exercitd controlul judiciar complet, in fapt si in
drept, asupra ceea ce a hotarat prima instanta si din acest motiv instanta de apel, nu
poate fi pusa in situatia de a solutiona cereri care nu au fost formulate in fata
primei instante, adica cereri absolut noi prin care sa se invoce pretentii noi.

Reiesind din principiile dreptului procesual civil, Colegiul noteaza ca,
actiunea civila este ansamblul mijloacelor procesuale consacrate si garantate,
pentru apararea prin intermediul instantei de judecatd in ordinea stabilita de lege a
dreptului subiectiv prezumat incalcat sau prezumat contestat. Actiunea civila
consta din trei elemente interdependente: obiectul, temeiul si partile actiunii.

La randul sau, obiectul actiunii civile il formeaza pretentiile reclamantului
fata de parat, adresate instantei de judecatd in scopul apararii propriilor drepturi si
care reies din raportul material-litigios si in privinta carora instanta de judecata
urmeaza sa se expuna prin hotarare.

Prin urmare, instantei de judecata ii revine o deosebita atentie de a determina
raportul material-litigios dintre parti intru constatarea corecta a specificului
obiectului actiunii civile si temeiului acesteia. Or, reiesind din acestea, instanta de
judecata urmeaza sa stabileasca obiectul probatiunii pe pricina dedusa judecatii,
circumstanta care presupune in sine conturarea faptelor juridice prin care se
justifica pretentiile si obiectiile partilor si fara de care este imposibila solutionarea
justa a litigiului.

Implicit circumstantelor cauzei, Colegiul atesta ca reclamanta Galina Maleca,
inaintdnd prezenta actiune civila, a solicitat instantei de judecatd anularea tuturor
interdictiilor si ridicarea sechestrelor aplicate asupra bunului imobil incaperea cu
numarul cadastral Xxxxx, cu modul de folosinta nelocativa, cu suprafata totald de
123,9 m.p. amplasat xxxxx, inclusiv a acelor aplicate la 22 septembrie 2012 de
catre executorul judecatoresc George Botan, in baza incheierii nr. 065-647/11; la
20 septembrie 2012 in baza incheierii Judecatoriei Balti; la 13 decembrie 2012 de
catre executorul judecatoresc Valentina Zamsa, in baza incheierii nr. 004-833/12.

Distinct revendicarilor formulate de Galina Maleca in privinta carora instanta
de judecatd urmeazd sa se expund prin hotdrare, Judecdtoria Centru,
mun. Chigindu, prin hotdrarea din 15 august 2016, care a fost mentinutad prin
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decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a recunoscut dreptul de
proprietate al Galinei Maleca in proportie de 40% asupra bunului imobil, cu
suprafata totala de 123,9 m.p., din XxxxX; s-au anulat interdictiile si sechestrele
aplicate pe acest bun imobil, aplicate la 22 septembrie 2011 de catre executorul
judecatoresc George Botan in baza incheierii nr. 065-647/11; la 20 septembrie
2012 in baza incheierii Judecatoriei Balti si la 13 decembrie 2012, de catre
executorul judecatoresc Valentina Zamsa in baza incheierii nr. 004-833/12; s-a
incasat de la Igor Turcan in beneficiul Galinei Maleca suma de 100 de lei, cu titlu
de compensare a taxei de stat; si s-a incasat de la Igor Turcan 1n beneficiul statului
suma de 500 de lei cu titlu de taxa de stat (vol. I, f.d. 134, 142, 216-222).

Analizand materialele cauzei, Colegiul opineaza ca in partea recunoasterii
dreptului de proprietate al Galinei Maleca in proportie de 40% asupra bunului
imobil, cu suprafata totala de 123,9 m.p., din XXxxX, prima instantd a depasit
limitele actiunii, deoarece s-a expus in privinta unei revendicari care nu a constituit
obiectul actiunii si al dezbaterilor judecatoresti.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca pretentia privind recunoasterea dreptului
de proprietate al Galinei Maleca in proportie de 40% asupra bunului imobil, cu
suprafata totald de 123,9 m.p., din XxXXxX a fost inaintatd doar la etapa
pledoariilor (sustinerilor orale).

Astfel, in cadrul sedintei de judecatd din 19 noiembrie 2015 reprezentantul
reclamantei Galina Maleca, avocatul Vasile Lungu a sustinut pretentiile din
actiune, solicitand totodata si recunoasterea dreptului de proprietate al
reclamantei asupra cote-parti din bunului imobil nominalizat (vol. 1, f.d. 127
recto-verso).

Respectiv, prin incheierea din 19 noiembrie 2015 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau, s-a reluat examinarea cauzei in fond, din motiv ca, in cadrul
sustinerilor orale, reprezentantul reclamantei s-a expus asupra anumitor
circumstante de fapt care nu au fost cercetate in sedinta de judecata, conditii in care
prima instanta a dedus ca este in imposibilitate de a se pronunta asupra fondului
cauzei (vol. I, f.d. 56 ,,a” — 57 ,,b”).

In conformitate cu articolul 235 alin. (2) din Codul de procedura civila, in
cazul 1n care, in timpul sustinerilor orale sau dupa incheierea lor, considera ca
trebuie clarificate noi circumstante importante pentru solutionarea pricinii sau
cercetate noi probe, instanta dispune, printr-o incheiere, reluarea examinarii
pricinii in fond, sustinerilor orale, conform regulilor generale.

In conditiile din speti, este inafara oricirui dubiu ci, presupusele circumstante
noi care trebuiau a fi clarificate de catre instanta de judecata, si care au servit drept
temei de a relua examinarea cauzei in fond, este faptul ca la etapa pledoariilor,
reprezentantul reclamantei a extins pretentiile din actiune, prin formularea unui
nou capat de cerere.

La capitolul dat, este remarcabil ca din analiza materialelor cauzei si, in
special, a proceselor-verbale ale sedintelor de judecata Colegiul nu poate constata
ce actiuni a intreprins instanta de judecata dupa reluarea examinarii cauzei in fond,
intru elucidarea noilor circumstante (vol. I, f.d. 57-110, 130-133).

Dealtfel, atat din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata, cat si a
incheierii din 19 noiembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, nu poate fi
profilat faptul daca la reluarea examinarii in fond a cauzei prima instanta a tinut
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cont de prevederile articolelor 233 alin. (1) coroborat cu 235 din Codul de
procedura civila.

Or, din structura logico-juridica a normei articolului 233 alin. (1) din Codul
de procedura civild, pledoariile, in esentd, constituie concluziile participatilor la
proces expuse pe marginea circumstantelor cauzei si care, in opinia lor, justifica
sau nu revendicarile naintate de reclamant, prin prisma probelor administrate,
precum si aplicabilitatea normelor de drept pertinente spetei.

Din sensul ,,pledoariilor”, ca etapa procedurala, precum si a articolelor 233 si
203 din Codul de procedura civild, se deduce ca in cadrul ludrii de cuvant nu se
mai admite naintarea din partea participantilor la proces a unor cereri si/sau
demersuri si cu atat mai mult formularea unor capete noi de cerere, care nu au
format obiectul material al actiunii dedusa judecatii si nu au fost discutate 1n cadrul
dezbaterilor judecatoresti. Or, formularea unor noi revendicari implica punerea in
discutie a acestora, cu ascultarea opiniilor celorlalti participanti la proces,
asigurand astfel respectarea contradictorialitatii procesului.

Astfel, in cazul inaintdrii unor cererii la etapa pledoariilor, este imposibila
punerea in discutie a acestora, fapt ce impiedica asigurarea contradictorialitatii
procesului, egalitatii partilor si disponibilitatii in drepturi a participantilor la
proces.

Respectiv, Colegiul conchide ca, prin prisma articolului 60 alin. (3) din Codul
de procedura civila, legislatia procedurala confera participantilor la proces dreptul
de a inainta cereri de extindere a pretentiilor in actiune doar pand la declararea
finalizarii examinarii cauzei in fond.

In altd ordine de idei, instanta de recurs noteaza ci, orice capit de cerere care
formeaza obiectul material al actiunii trebuie sa corespundd anumitor cerinte de
forma si continut. Or, conform articolului 166 alin. (1) din Codul de procedura
civila, oricine pretinde un drept impotriva unei alte persoane ori are un interes
pentru constatarea existentei sau inexistentei unui drept trebuie sd depuna in
instanta competentd o cerere de chemare 1n judecata.

Aderent, alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza ca, in cererea de chemare
in judecata se indica inter alia d) esenta Incalcarii sau a pericolului de incélcare a
drepturilor, libertétilor sau intereselor legitime ale reclamantului, pretentiile lui; e)
circumstantele de fapt si de drept pe care reclamantul isi intemeiaza pretentiile si
probele de care acesta dispune in momentul depunerii cererii; f) pretentiile
reclamantului catre parat; g) valoarea actiunii, daca aceasta poate fi evaluata.

Totodata, in conformitate cu articolul 167 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila, la cererea de chemare in judecata se anexeaza dovada de plata a
taxei de stat.

Astfel, din coroborarea normelor de drept precitate se deduce ca, reluand
examinarea cauzei in fond, prima instanta trebuia sa explice reclamantei si
reprezentantului acesteia ca cererile de extindere a pretentiilor din actiune trebuie
sa corespunda dupa forma si continut exigentelor impuse de articolele 166-167 din
Codul de procedura civila.

Or, conform principiului rolului diriguitor al instantei judecatoresti in proces,
consemnat la articolul 9 din Codul de procedura civila, instantei judecatoresti i
revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, ale carui limite si
al carui continut sunt stabilite de prezentul cod si de alte legi. Instanta
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judecatoreasca explicd participantilor la proces drepturile si obligatiile lor
procesuale, preintampind asupra urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau
neexercitarea actului procesual, le acorda sprijin 1n exercitarea drepturilor, ordona,
la solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa
contribuie la adoptarea unei hotdrari legale si intemeiate, conduce dezbaterile
judiciare, informeaza partile despre posibilitatea initierii procesului de mediere si
ia orice alte masuri necesare bunei desfasurdri a procesului, pune In discutia
partilor si altor participanti la proces orice imprejurare de fapt sau de drept,
efectueaza alte actiuni prevazute de lege.

Sub acest aspect urmeaza a fi remarcat faptul ca, in sensul articolului 166
alin. (4) din Codul de procedura civila, reclamantul poate formula in cererea de
chemare 1n judecatd mai multe pretentii, conexe prin temeiurile aparitiei sau prin
probe.

Respectiv, prima instanta trebuia sa verifice daca revendicarile formulate de
reclamant fata de parat, si care trebuiau solutionate de catre instanta de judecata,
sunt conexe prin temeiurile aparitiei sau prin probe.

Prin urmare, trebuia s fie efectuatd o analiza juridica a faptului daca capatul
de cerere privind recunoasterea dreptului de proprietate al reclamantei asupra
bunului imobil este conexa prin temeiuri de aparitie cu pretentia de anulare a
interdictiilor si ridicarea sechestrelor aplicate asupra acestui bun imobil. Or, in caz
contrar, instanta de judecata trebuia sa aplice sanctiunea procedurald de restituire a
cererii si sa explice posibilitatea adresarii unei cereri de chemare in judecata in
ordine generala, separata, cu respectarea tuturor cerintelor impuse de lege, inclusiv
achitarea taxei de timbru conform Legii taxei de stat si a Codului de procedura
civila.

Cu titlu subsecvent, analizand cuprinsul deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de
Apel Chigindu si a hotararii din 15 august 2016 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau, Colegiul atesta ca instantele inferioare nu au dat o apreciere
multiaspectuala si certa suportului probator administrat, iar drept urmare s-au
abtinut de a da un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari
deduse solutionarii.

Astfel, in conditiile din speta se constata ca unul din sechestre/interdictii a
fost aplicat prin incheierea din 20 septembrie 2012 a Judecatoriei Balti, prin care s-
a dispus admiterea cererii de asigurare a actiunii si aplicarea interdictiei asupra
bunului imobil cu numarul cadastral xxxxx si asupra cotei-parti detinute de Igor
Turcanu in cadrul SRL ,,Survent” (vol. I, f.d. 50, 51 recto-verso).

Sub acest aspect Colegiul vadeste ca instantele inferioare nu au verificat daca
incheierea din 20 septembrie 2012 a Judecatoriei Balti a capatat irevocabilitatea si
daca nu a fost anulatd ulterior. Or, in caz contrar, acest act judecatoresc de
dispozitie a devenit obligatoriu, iar prin prisma articolului 16 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, hotaririle, incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti
definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale
ale instantei judecatoresti, sunt obligatorii pentru toate autoritatile publice,
asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se
executd cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

Totodata, instantele de fond nu au elucidat faptul ca, prin incheierea din 20
septembrie 2012 a Judecatoriei Balti, s-a aplicat interdictia asupra bunului imobil
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apartamentul xxxxx, ce apartine lui Igor Turcanu, iar reclamanta Galina Maleca,
prin contractul de vanzare-cumparare autentificat de catre notarul public
Ghenadie Glusenco la 04 iunie 2012, sub numarul 2898, a cumparat cota-parte de
40% din incaperea cu modul de folosinta nelocativa situata XXXXX.

Dealtfel, instantele de fond nu au dat o apreciere certa faptului ca, la
momentul emiterii incheierii din 20 septembrie 2012 a Judecatoriei Balti, lgor
Turcanu detinea dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu numarul cadastral
xxxxx (vol. I, f.d. 16 recto-verso). Prin urmare, la momentul aplicarii interdictiilor
acesta era prezumat ca fiind proprietar al acestui bun, or, conform articolului 37*
alin. (2) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998,
pentru opozabilitatea fata de terti, dreptul de proprietate dobandit prin modalitétile
indicate in alin.(1) urmeaza a fi inregistrat in registrul bunurilor imobile.

Astfel, prin prisma articolului 37" alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, dreptul de proprietate este valabil fara
inregistrarea in registrul bunurilor imobile daca provine din succesiune, accesiune
sau vinzare/transmitere silitd ori este dobandit prin efectul unui act normativ, prin
expropriere sau in temeiul hotaririi judecatoresti ori actului executorului
judecatoresc. Exceptia data se aplicad si dreptului de proprietate confirmat de titlul
de autentificare a dreptului detindtorului de teren eliberat la atribuirea gratuitd a
terenurilor.

In atare situatie se deduce ca, argumentele formulate de catre participantii la
proces in fata instantei de judecata in scopul apararii drepturilor sale nu au fost
clarificate de instanta de apel, desi ultima avea obligatia de a se pronunta asupra
fiecdrui argument, astfel ca acestea sa fie rasturnate de instanta, pentru a da
posibilitate instantei de recurs sa exercite controlul judiciar a solutiei pronuntate.
Cu atat mai mult ca, acest aspect cerea o motivare specificd si explicita, Tnsa
instanta de apel a omis sa dea o asemenea explicatie si sa stabileasca daca sunt sau
nu aplicabile normele legale citate supra.

Conjunctura descrisa supra profileaza faptul ca, instanta de apel nu a exercitat
un control judiciar complet, in fapt si in drept, cu respectarea efectului devolutiv al
apelului, asupra ceea ce a hotarat prima instanta. Or, in conditiile din speta, Curtea
de Apel Chisindau a mentinut in vigoare o hotarare judecitoreasca adoptata cu
incalcarea dispozitiilor articolului 240 alin. (3) din Codul de procedura civila si
depasirea limitelor pretentiilor din actiune.

La caz, Colegiul invedereaza ca, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care statueaza cad intinderea motivarii depinde de diversitatea mijloacelor
pe care o parte le poate ridica in instantd, precum si de prevederile legale, de
obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile diferite privind prezentarea si
redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state (Boldea impotriva Romaniei
din 15 februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva Olandei din 19
aprilie 1994, paragraful 61). Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sa evidentieze cd judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile
esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007,
paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
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fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea 0 obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO a
mentionat cd, este motivata in mod corespunzator o decizie care permite partilor sa
faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlande).

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incdlcare a articolului 6 §1 din CEDO (Hiro Balani vs.
Spania).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in spetd
lipseste.

In speti, este evident ca constatarile instantei de apel nu contin o argumentare
clard, bazata pe suportul probator existent la materialele cauzei, din care sa rezulte
procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise, astfel incat instanta de recurs fiind
in dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa
verifice temeinicia si legalitatea solutiei adoptate.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide temeinicia
recursului declarat de executorul judecatoresc Valentina Zamsa impotriva deciziei
din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, deoarece solutia instantei de apel este
bazatd pe neelucidarea circumstantelor spetei si este adoptatd cu incalcarea
normelor de drept procedural.

Dat fiind faptul cd instanta de apel a emis o decizie neintemeiatd, dictatd de
concluzii nemotivate si nu a elucidat toate circumstantele pertinente spetei, iar
lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este
posibila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului declarat de
executorul judecatoresc Valentina Zamsa si casarii deciziei din 31 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de circumstantele
constatate si concluziile deduse de instanta de recurs si, reexaminand cauza, sa
emitd o hotarare legala si intemeiata cu respectarea normelor de drept material si
procedural pertinente spetei, precum si cercetarea multiaspectuala a suportului
probator.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de executorul judecatoresc Valentina Zamsa
impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Se caseaza decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, adoptatd in
cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Galina Maleca
impotriva lui Igor Turcan, intervenienti accesorii Angela Sirbu, Angela Grama,
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executorii judecatoresti George Botan si Valentina Zamsa cu privire la anularea
interdictiilor si ridicarea sechestrului de pe bunuri, si se trimite cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic
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