Dosarul nr. 2rh-29/19

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chigindu (jud: M. Muruianu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cimpoi, L. Secrieru, A. Danilov)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

(jud: O. Sternioala, N. Vascan T. Chisca-Doneva)

INCHEIERE

20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Nina Vascan
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de Elena Grosu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatda ,Tranzasig Prim” impotriva Societatii Comerciale
,,Nadintrans” Societate cu Raspundere Limitatd si Grosu Elena cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost considerat inadmisibil recursul declarat de Societatea Comerciala
,,Nadintrans” Societate cu Raspundere Limitata si Elena Grosu,

constata:

La 20 octombrie 2015 SRL ,,Tranzasig Prim” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SC ,,Nadintrans” SRL si Elena Grosu cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat cd, in urma colaboririi intre parti, SRL
, Iranzasig Prim” si-a asumat obligatia de a elibera polite de asigurare pentru
mijloacele de transport, iar SC ,,Nadintrans” SRL si-a asumat obligatia de a achita
primele de asigurare, obligatie care insa nu a fost executata.

A mentionat ca, la 14 noiembrie 2014 in adresa SC ,,Nadintrans” SRL a fost
expediatd pretentia prin care s-a solicitat plata sumei datorate, insd aceasta a
refuzat sa receptioneze scrisoarea.

La 13 ianuarie 2015 a fost expediata repetat pretentia prin care s-a solicitat
achitarea datoriei, dobanzii, penalitétii si cheltuielilor aferente, cu acordarea unui
termen de 5 zile, insa SC ,Nadintrans” SRL nici la aceasta solicitare nu a
reactionat.

A relatat ca prin scrisoarea de garantie din 13 mai 2015, paratii au
recunoscut datoria si s-au obligat sd restituie suma datoratd pana la 15 iulie 2015,
precum si penalitatea in marime de 0,3% din suma neachitata.



Astfel, SC ,Nadintrans” SRL a acoperit partial datoria, dar nu doreste sa o
ramburseze in totalitate, formand o datorie in suma de 23 252,78 de lei.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 512, 514, 572,
585,619, 602, 1146 51 1156 Cod civil.

A solicitat, inclusiv in urma concretizarii cerintelor, incasarea in mod solidar
din contul SC , Nadintrans” SRL si Elenei Grosu a sumei datorate in marime de 23
252,78 de lei, dobanzii de intarziere in suma de 3 479, 60 de lei, penalitatii in suma
de 2 556, 49 de lei si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 25 martie 2016 a Judecatoriei Buiucani municipiul
Chisinau, cererea de chemare 1n judecata a fost admisa. A fost incasat din contul
SRL ,Nadintrans” si Elena Grosu, 1n mod solidar, in beneficiul SRL ,, Tranzasig
Prim” datoria in marime de 23 252,78 de lei, dobanda de intarziere in suma de
3479,60 de lei, penalitatea in suma de 12556,49 de lei, suma de 240 de lei cu titlu
de cheltuieli pentru citarea paratului si cheltuielile de judecata privind achitarea
taxei de stat in marime de 1000 lei.

La 23 aprilie 2016, prin intermediul oficiului postal, Grosu Elena a declarat
apel impotriva hotararii din 25 martie 2016 a Judecatoriei Buiucani municipiul
Chisinau.

Prin decizia din 24 mai 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Grosu Elena, a fost casata integral hotararea din 25 martie 2016 a
Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu si a fost emisa o noud hotarare de
respingere a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 8 noiembrie 2017 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de SRL ,, Tranzasig Prim”, a fost casata decizia din 24 mai 2017 a Curtii
de Apel Chisinau si a fost restituitd cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Grosu Elena si a fost mentinuta hotararea din 25 martie 2016 a
Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau.

La 30 mai 2018, SC ,,Nadintrans” SRL si Grosu Elena au declarat recurs
impotriva deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 31 octombrie 2018 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, a fost considerat inadmisibil
recursul declarat de SC ,,Nadintrans” SRL si Elena Grosu.

La 23 noiembrie 2018 Elena Grosu a depus cerere de revizuire la incheierea
din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

In sustinerea cererii de revizuire s-au invocat prevederile art. 449 lit. c) si b)
Cod de procedura civila, conform carora revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei si instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces.



Revizuenta a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii din 31
octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie si retinerea cauzei pentru examinarea
recursului.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de Elena Grosu, urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de procedurd civild, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei
civile, efectudrii actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti
(hotariri, incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in
cazurile prevazute de lege.

Prin Legea nr.17 din 5 aprilie 2018, in vigoare din 1 iunie 2018, au fost
stabilite categoriile de incheieri care pot fi supuse revizuirii.

Astfel, in conformitate cu art. 446 Cod de procedura civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a
procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea
ca fiind tardivd conform art.186" pot fi supuse revizuirii. incheierile judecatoresti
care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu
se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu
se supun niciunei cdi de atac.

in cazul prevederilor art. 448 Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabilda prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitdndu-se o noud hotdrare, se solutioneazd de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

La caz, se constatd cd prin incheierea din 31 octombrie 2012 a Curtii
Supreme de Justitie, revizuirea careia se solicitd, a fost considerat inadmisibil
recursul declarat de SC ,,Nadintrans” SRL si Elena Grosu.

In acest sens, urmeaza de specificat cd prin incheierea din 31 octombrie
2018 a Curtii Supreme de Justitie, instanta nu s-a pronuntat asupra fondului cauzei,
ci a verificat doar existenta temeiurilor de admisibilitate a recursului declarat.

Or, hotararea din 25 martie 2016 a Judecatoriei Buiucani municipiul
Chisinau, fiind contestatd cu apel, a fost mentinuta prin decizia din 27 februarie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Drept urmare, Colegiul mentioneaza ca, deoarece prin Legea pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr. 17 din 5 aprilie 2018, in
vigoare de la 1 iunie 2018, prevederile articolului 446, 448 Cod de procedura civila
au fost modificate, iar incheierile de inadmisibilitate nu se mai supun revizuirii,
instanta competentd sa examineze cererile de revizuire, este cea care s-a €Xpus
asupra fondului.


http://weblex.md/item/view/id/20cbbf1fec6914023c3dca6fbca38a80
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In contextul dat, Colegiul precizeazi ci revizuirea fiind o cale de atac
extraordinard si de retractare este o manifestare a actiunii civile si astfel
revizuentul este obligat sd respecte conditiile de exercitare a dreptului la actiune,
lar printre acestea se enumera si respectarea competentei jurisdictionale.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusa de Elena Grosu impotriva incheierii din 31 octombrie
2018 a Curtii Supreme de Justitie, din motiv ca actul de dispozitie judecatoresc nu
Sse supune revizuirii.

in conformitate cu art. 270, 446, 453 alin. (1) lit. 8) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Elena Grosu
impotriva incheierii din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Tranzasig Prim” impotriva Societdtii Comerciale ,,Nadintrans” Societate
cu Raspundere Limitata si Grosu Elena cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Nina Vascan

Tamara Chisca-Doneva



