Dosarul nr. 2rh-10/19

INCHEIERE

20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand cererea depusa de Viorel Topa, reprezentat de avocatul Dumitru
Pavel cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Viorel Topa
impotriva Bancii Comerciale ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni si
executorilor judecatoresti George Botan si Oleg Ungureanu cu privire la anularea
documentului executoriu

constata:

La 3 iunie 2016, Viorel Topa a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
BC ,,Banca de Economii” SA si executorilor judecatoresti George Botan si Oleg
Ungureanu cu privire la anularea documentului executoriu.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. f) din Codul
de executare, 217, 219, 220 alin. (1) Cod civil, Viorel Topa a solicitat anularea
documentului executoriu nr. 1-95/12, emis in baza sentintei Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 13 ianuarie 2012.

Prin incheierea din 27 iunie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu a
fost admisa cererea lui Viorel Topa cu privire la suspendarea executarii titlului
executoriu nr. 1-95/12,

A fost suspendata executarea titlului executoriu nr.1-95/12 privind Tncasarea
din contul lui Viorel Topa in beneficiul BC ,,Banca de Economii SA” sumei de
400000 de dolari SUA, echivalentul Tn lei, la momentul executarii hotararii, emis
de Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, pana la devenirea definitiva a actului
judecatoresc de dispozitie.

La 2 februarie 2017, executorul judecatoresc Oleg Ungureanu a declarat
recurs impotriva incheierii din 27 iunie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, solicitdnd casarea incheierii recurate si respingerea cererii cu privire la
suspendarea executarii titlului executoriu nr. 1-95/12,



La 15 martie 2017, Viorel Topa, reprezentat de avocatul Denis Ginga, a depus
cerere de stramutare a cauzei pentru examinarea Tn ordine de recurs la o alta
instantd de judecata egala in grad in temeiul art.43 alin.(2) lit. f) CPC.

Prin incheierea din 29 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
cererea lui Viorel Topa, reprezentat de avocatul Denis Ginga, cu privire la
stramutarea examindrii cauzei la o altd instantd de judecatda egald in grad si s-a
restituit cauza la Curtea de Apel Chisinau pentru examinare in ordine de recurs.

Prin decizia din 23 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins recursul
declarat de executorul judecatoresc Oleg Ungureanu si mentinuta incheierea din
27 tunie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu.

Prin incheierea din 4 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani a fost respinsa cererea inaintatd de Viorel Topa, reprezentat de avocatul
Denis Ginga cu privire la suspendarea procesului in cauza civild la cererea de
chemare in judecatd inaintata de Viorel Topa impotriva BC ,,Banca de Economii”
SA, executorilor judecatoresti George Botan si Oleg Ungureanu cu privire la
anularea documentului executoriu.

Prin incheierea din 4 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani a fost respinsd cererea inaintatd de BC ,,Banca de Economii” SA cu
privire la Tncetarea procesului civil in cauza civila la cererca de chemare in
judecatd naintatd de Viorel Topa impotriva BC ,Banca de Economii” SA si
executorilor judecdtoresti George Botan, Oleg Ungureanu cu privire la anularea
documentului executoriu.

Prin hotararea din 4 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
a fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusa Viorel Topa impotriva BC
,2Banca de Economii” SA si executorilor judecatoresti George Botan si Oleg
Ungureanu cu privire la anularea documentului executoriu.

La 11 septembrie 2017, Viorel Topa, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 4 septembrie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani.

La 20 octombrie 2017, Viorel Topa, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel a
depus cerere de recurs Tmpotriva hotararii din 4 septembrie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani prin care a solicitat casarea hotdrarii primei instante cu
restituirea cauzei spre rejudecare sau, dupa caz, emiterea unei decizii prin care sa
fie admisa integral actiunea inaintata cu dispunerea anularii titlului executoriu nr.
1-95/12, emis in privinta lui Topa Viorel.

La 22 noiembrie 2017, Viorel Topa, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel a
depus cerere de stramutare a cauzei la o altd instantd de judecata egala in grad.

Prin incheierea din 6 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa cererea lui Viorel Topa, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel cu privire
la stramutarea cauzei in alta instanta de judecata egala in grad si restituita cauza la
Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea in ordine de recurs.

La 3 ianuarie 2018, Viorel Topa, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel a
depus cerere de revizuire Tmpotriva incheierii din 6 decembrie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie prin care a soliCitat casarea incheierii instantei de recurs cu
transmiterea cauzei pentru examinarea cererii de stramutare unui alt complet de
judecata. Concomitent, Viorel Topa, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel, in



cererea de revizuire, a solicitat si recuzarea judecatorului Curtii Supreme de
Justitie Oleg Sternioald de la examinarea prezentei cereri de revizuire.

Prin incheierea din 15 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa solicitarea lui Viorel Topa si a avocatului Dumitru Pavel cu privire la
recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie Oleg Sternioala.

Prin incheierea din 15 februarie 2018 a Presedintelui Curtii Supreme de
Justitie Mihai Poalelungi, a fost schimbat membrii completului de judecata pentru
examinarea cererii de revizuire depusa de Viorel Topa, reprezentat de avocatul
Dumitru Pavel, Tmpotriva incheierii din 6 decembrie 2017 a Curtii Supreme de
Justitie, dupd cum urmeaza Tatiana Vieru (presedinte), Nicolae Craiu, Oleg
Sternioald (judecatori).

Prin Tncheierea din 21 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Viorel Topa, reprezentat de
avocatul Dumitru Pavel Tmpotriva incheierii din 6 decembrie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie.

Prin decizia din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins ca
lipsit de temei recursul declarat de Viorel Topa, reprezentat de avocatul Dumitru
Pavel si mentinuta hotararea din 4 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani.

La 20 noiembrie 2018, Viorel Topa, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 15 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu transmiterea
cauzei pentru examinarea cererii de recurs unui alt complet de judecatori.

Prin incheierea din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Viorel Topa, reprezentat de
avocatul Dumitru Pavel impotriva deciziei din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 9 noiembrie 2018, Viorel Topa, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel, a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 15 februarie 2018 a Curtii Supreme
de Justitie prin care a solicitat casarea incheierii din 15 februarie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a cererii de
recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie Oleg Sterniaola.

Prin incheierea din 30 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
restituit recursul declarat de Viorel Topa, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel,
impotriva Incheierii din 15 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

La 12 noiembrie 2018, Viorel Topa, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel, a
depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 15 februarie 2018 a Presedintelui
Curtii Supreme de Justitie Mihai Poalelungi, prin care a solicitat casarea incheierii
mentionate cu transmiterea pricinii pentru examinarea cererii de stramutare in alt
complet de judecata.

Totodata, prin cererea de revizuire, Viorel Topa, reprezentat de avocatul
Dumitru Pavel a solicitat, prin prisma art. 12* alin. (1) si (3) CPC, sesizarea din
oficiu a Curtii Constitutionale Tn vederea recunoasterii ca fiind neconstitutionale a
tuturor prevederilor legale care contravin Constitutiei si art. 13 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si



ingradesc dreptul de a contesta incheierile arbitrare si ilegale ale Presedintelui
Curtii Supreme de Justitie privind modificarea completelor de judecata.

Studiind materialele cauzei si motivele invocate in cerere, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a respinge cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 12* alin. (1), (2) si (4) CPC, Tn cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor
Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate s1 sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este Tn drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitutiaa normelor contestate, limitandu-se
exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatda de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotardre anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Daca nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta
refuza ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacatad odatad cu fondul cauzei.

Distinct de cele expuse mai sus, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justific va mentiona ca exceptia de
neconstitutionalitate reprezintd o actiune procesuala de aparare, prin care Curtea
Constitutionala este sesizata asupra neconcordantei cu prevederile Constitutiei a
unor dispozitii legale aplicabile la solutionarea unei cauze.

Totodata, pornind de la faptul ca norma sesizata prin intermediul institutiei
exceptiei de neconstitutionalitate este supusa controlului de constitutionalitate
aplicativ la caz concret dedus judecatii, procedura rezolvarii exceptiei de
neconstitutionalitate constituie un control concret de constitutionalitate. Ratiunea
instituirii acestui control are la baza interventia instantei constitutionale in procesul
aplicarii de catre instanta de judecata ordinard a unei norme in privinta careia
exista incertitudini de constitutionalitate.

Tn acest context, pornind de la natura exceptiei de neconstitutionalitate, ea
poate fi ridicata atat asupra actelor in vigoare, cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie, cat si asupra actelor care nu mai sunt in vigoare, daca sub
imperiul acestora s-au nascut raporturi juridice care continua sa produca efecte, iar
norma este aplicabild raporturilor juridice litigioase si este determinantd in
solutionarea cauzei.

La caz, se constata ca Viorel Topa, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel,
solicitand sesizarea Curtii Constitutionale, nu a indicat Tn mod concret asupra carei



legi sau dispozitii din lege, hotarari a Parlamentului, decret a Presedintelui
Republicii Moldova, hotararii si/sau ordonantei Guvernului, ce urmeaza a fi
aplicate la solutionarea prezentei cauze, se vizeaza neconstitutionalitatea.

Or, Viorel Topa, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel prin cererea depusa
s-a limitat la enuntarea tuturor prevederilor legale pretinse a fi contrare Constitutiei
si art. 13 din Conventia Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale fara, insa, a concretiza distinct, incertitudinea privind
constitutionalitatea a carei norme, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,
se constata.

De altfel, desi prin cerera mentionatd se solicitd din oficiu ridicarea exceptiel
de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie nU consemneaza existenta incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
a hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si ordonantelor Guvernului ce urmau a fi aplicate la emiterea incheierii
din 15 februarie 2018 a Presedintelui Curtii Supreme de Justitie Mihai Poalelungi,
pentru sesizarea Curtii Constitutionale.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca modul general de formulare, de catre Viorel Topa
reprezentat de avocatul Dumitru Pavel, a cererii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, cat si
indicarea formala a normelor legale in acest sens, dicteaza Tn mod direct
respingerea acesteia ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 12* alin. (1) si art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea lui Viorel Topa, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel,
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si seSizarea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecator Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



Dosarul nr. 2rh-10/19

INCHEIERE

20 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examindnd cererea de revizuire depusa de Viorel Topa, reprezentat de
avocatul Dumitru Pavel

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Viorel Topa
impotriva Bancii Comerciale ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni si
executorilor judecatoresti George Botan si Oleg Ungureanu cu privire la anularea
documentului executoriu

Tmpotriva incheierii din 15 februarie 2018 a Presedintelui Curtii Supreme de
Justitie Mihai Poalelungi, prin care a fost schimbat membrii completului de
judecatd pentru examinarea cererii de revizuire depusa de Viorel Topa, reprezentat
de avocatul Dumitru Pavel impotriva incheierii din 6 decembrie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie

constata:

La 3 iunie 2016, Viorel Topa, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva BC ,,Banca de Economii” SA si executorilor judecatoresti George Botan
si Oleg Ungureanu cu privire la anularea documentului executoriu.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 14 alin. (1) lit. f) Cod de
executare, art. 217, 219, 220 alin. (1) Cod civil, Viorel Topa a solicitat anularea
documentului executoriu nr. 1-95/12, emis in baza sentintei Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 13 ianuarie 2012.

Prin incheierea din 27 tunie 2016 a Judecdtorier Buiucani mun. Chisindu a
fost admisd cererea lui Viorel Topa cu privire la suspendarea executdrii titlului
executoriu nr. 1-95/12,

A fost suspendata executarea titlului executoriu nr.1-95/12 privind incasarea
din contul lui Viorel Topa in beneficiul BC ,,Banca de Economii” SA sumei de
400 000 de dolari SUA, echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii
hotararii, emis de Judecatoria Buiucani mun. Chigindu, pana la devenirea definitiva
a actului judecatoresc de dispozitie.

La 2 februarie 2017, executorul judecatoresc Oleg Ungureanu a declarat
recurs Tmpotriva 1incheierii din 27 iunie 2016 a Judecatoriei Buiucani



mun. Chisinau, solicitind casarea incheierii recurate si respingerea cererii cu
privire la suspendarea executarii titlului executoriu nr. 1-95/12.

La 15 martie 2017, Viorel Topa, reprezentat de avocatul Denis Ginga, a depus
cerere de stramutare a cauzei pentru examinarea in ordine de recurs la o alta
instanta de judecata egala in grad in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) CPC.

Prin incheierea din 29 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
cererea lui Viorel Topa, reprezentat de avocatul Denis Ginga cu privire la
stramutarea examindrii cauzei la o altd instantd de judecatd egald in grad si s-a
restituit cauza la Curtea de Apel Chisinau pentru examinare in ordine de recurs.

Prin decizia din 23 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins recursul
declarat de executorul judecatoresc Oleg Ungureanu si mentinutd incheierea din
27 iunie 2016 a Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau.

Prin Tncheierea din 4 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani
a fost respinsa cererea 1naintatd de Viorel Topa, reprezentat de avocatul Denis
Ginga cu privire la suspendarea procesului in cauza civila la cererea de chemare in
judecata inaintatd de Viorel Topa impotriva BC ,Banca de Economii” SA,
executorilor judecatoresti George Botan si Oleg Ungureanu cu privire la anularea
documentului executoriu.

Prin incheierea din 4 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani
a fost respinsa cererea inaintatd de BC ,.Banca de Economii” SA cu privire la
incetarea procesului civil in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata
de Viorel Topa impotriva BC ,Banca de Economii” SA si executorilor
judecatoresti George Botan si Oleg Ungureanu cu privire la anularea documentului
executoriu.

Prin hotararea din 4 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani
a fost respinsd cererea de chemare in judecata depusa Viorel Topa impotriva
BC ,,.Banca de Economii” SA si executorilor judecatoresti George Botan si Oleg
Ungureanu cu privire la anularea documentului executoriu.

La 11 septembrie 2017, Viorel Topa, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 4 septembrie 2017 a Judecatoriei
Chiginau sediul Buiucani.

La 20 octombrie 2017, Viorel Topa, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel a
depus cerere de recurs impotriva hotararii din 4 septembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani prin care a solicitat casarea hotararii primei instante cu
restituirea cauzei spre rejudecare sau, dupa caz, emiterea unei decizii prin care sa
fie admisa integral actiunea inaintata cu dispunerea anularii titlului executoriu
nr. 1-95/12, emis in privinta lui Viorel Topa.

La 22 noiembrie 2017, Viorel Topa, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel a
depus cerere de stramutare a cauzei la o altd instanta de judecata egala in grad.

Prin Tncheierea din 6 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsd cererea lui Viorel Topa, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel cu privire
la strdmutarea cauzei in altd instanta de judecatd egald in grad si restituitd cauza la
Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea in ordine de recurs.

La 3 ianuarie 2018, Viorel Topa, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel a
depus cerere de revizuire Tmpotriva incheierii din 6 decembrie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie prin care a solicitat casarea incheierii instantei de recurs cu



transmiterea cauzei pentru examinarea cererii de stramutare unui alt complet de
judecata. Concomitent, Viorel Topa, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel, in
cererea de revizuire, a solicitat si recuzarea judecatorului Curtii Supreme de
Justitie Oleg Sternioald de la examinarea prezentei cereri de revizuire.

Prin incheierea din 15 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsd solicitarea lui Viorel Topa si a avocatului Dumitru Pavel cu privire la
recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie Oleg Sternioala.

Prin incheierea din 15 februarie 2018 a Presedintelui Curtii Supreme de
Justitie Mihai Poalelungi, a fost schimbat membrii completului de judecata pentru
examinarea cererii de revizuire depusa de Viorel Topa, reprezentat de avocatul
Dumitru Pavel, Tmpotriva incheierii din 6 decembrie 2017 a Curtii Supreme de
Justitie, dupd cum urmeaza Tatiana Vieru (presedinte), Nicolae Craiu, Oleg
Sternioald (judecatori).

Prin Tncheierea din 21 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Viorel Topa, reprezentat de
avocatul Dumitru Pavel Tmpotriva incheierii din 6 decembrie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie.

Prin decizia din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins ca
lipsit de temei recursul declarat de Viorel Topa, reprezentat de avocatul Dumitru
Pavel si mentinuta hotararea din 4 septembrie 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani.

La 20 noiembrie 2018, Viorel Topa, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 15 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu transmiterea
cauzei pentru examinarea cererii de recurs unui alt complet de judecatori.

Prin incheierea din 13 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Viorel Topa, reprezentat de
avocatul Dumitru Pavel Tmpotriva deciziei din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 9 noiembrie 2018, Viorel Topa, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 15 februarie 2018 a Curtii Supreme
de Justitie prin care a solicitat casarea incheierii din 15 februarie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a cererii de
recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie Oleg Sterniaola.

Prin incheierea din 30 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
restituit recursul declarat de Viorel Topa, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel,
impotriva Incheierii din 15 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

La 12 noiembrie 2018, Viorel Topa, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel, a
depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 15 februarie 2018 a Presedintelui
Curtii Supreme de Justitie Mihai Poalelungi, prin care a solicitat casarea incheierii
mentionate CU transmiterea pricinii pentru examinarea cererii de stramutare in alt
complet de judecata.

Tn motivarea cererii de revizuire, cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC,
revizuentul a invocat ilegalitatea si netemeinicia incheierii recurate. Astfel, a
indicat ca Presedintele Curtii Supreme de Justitie Mihai Poalelungi, in mod
unilateral, arbitrar si nejustificat a dispus schimbarea completului de judecata



pentru examinarea cererii de revizuire depusa impotriva incheierii din 6 decembrie
2017 a Curtii Supreme de Justitie.

A sustinut ca modificarea completului contravine prevederilor art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale. Tn acelasi timp a notat ci au fost incilcate prescriptiile legale cu
privire la formarea completului de judecata, incalcari care atrag nulitatea actului
procedural, la caz, incheierea de modificare a completului.

Astfel, a remarcat ca posibilitatea subiectiva a organului judiciar de a
indeplini temeinic si legal atributiile sale functionale poate fi pusa la indoiala odata
cu aparitia unor suspiciuni privind obiectivitatea sau impartialitatea persoanelor
care lucreaza in numele si pentru acest organ.

A considerat ca in cauza au fost admise grave erori judiciare, care au atras
pronuntarea unei incheieri ilegale si aceste erori trebuie corectate in procedura de
revizuire.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. ) CPC, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite Tncheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Din materialele dosarului rezultd ca la 3 ianuarie 2018, Viorel Topa,
reprezentat de avocatul Dumitru Pavel a depus cerere de revizuire Tmpotriva
incheierii din 6 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie prin care a solicitat
casarea incheierii instantei de recurs cu transmiterea cauzei pentru examinarea
cererii de stramutare unui alt complet de judecata.

Prin incheierea din 15 februarie 2018 a Presedintelui Curtii Supreme de
Justitie Mihai Poalelungi au fost schimbati membrii completului de judecata pentru
examinarea cererii de revizuire depusa de Viorel Topa, reprezentat de avocatul
Dumitru Pavel Tmpotriva incheierii din 6 decembrie 2017 a Curtii Supreme de
Justitie, dupa cum urmeaza: Tatiana Vieru (presedinte), Nicolaec Craiu si Oleg
Sternioald (judecatori).

Tot actele cauzei atesta ca la 12 noiembrie 2018, Viorel Topa, reprezentat de
avocatul Dumitru Pavel a depus cerere de revizuire Tmpotriva incheierii din
15 februarie 2018 a Presedintelui Curtii Supreme de Justitie Mihai Poalelungi, prin
care a solicitat casarea incheierii mentionate cu transmiterea pricinii pentru
examinarea cererii de stramutare in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii hotararile,
ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti,
in conditiile prezentului capitol. Incheierile judecitoresti care nu se refer la fondul
cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca incheierea din 15 februarie
2018 a Presedintelui Curtii Supreme de Justitie Mihai Poalelungi, anularea careia
se solicita de catre Viorel Topa, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel prin
depunerea cererii de revizuire, nu poate fi supusa revizuirii conform legii, n



situatia in care nu se refera la fondul cauzei, prin urmare, nu constituie un act
Judecatoresc irevocabil si susceptibil de atac.

Mai cu seama ca si dispozitivul respectivei incheieri indica expres ca aceasta
NuU Se supune niciunei cai de atac.

Drept urmare, cele mentionate mai Sus, impun respingerea cererii de revizuire
depusa de catre Viorel Topa, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel ca
inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Viorel Topa,
reprezentat de avocatul Dumitru Pavel impotriva incheierii din 15 februarie 2018 a
Presedintelui Curtii Supreme de Justitie Mihai Poalelungi, prin care a fost schimbat
membrii completului de judecata pentru examinarea cererii de revizuire depusa de
Viorel Topa, reprezentat de avocatul Dumitru Pavel, Tmpotriva incheierii din
6 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, Tn cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Viorel Topa impotriva Bancii Comerciale ,,Banca
de Economii” Societate pe Actiuni si executorilor judecatoresti George Botan si
Oleg Ungureanu cu privire la anularea documentului executoriu.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintel,

judecator Ala Cobaneanu
Judecatorili Svetlana Filincova
Nicolae Craiu
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