Dosarul nr. 3r-45/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V.Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Buhnaci, L.Pruteanu, M.Guzun)

DECIZIE

20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Valeriu Mitrofan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Valeriu
Mitrofan impotriva lui Valeriu Pelivan, directorul Centrului de Excelenta in
Constructii cu privire la accesul la informatie, aplicarea sanctiunii si repararea
prejudiciului,

impotriva incheierii din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost restituita cererea de apel depusa de catre Valeriu Mitrofan,

constata:

La 29 iunie 2017, Valeriu Mitrofan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valeriu Pelivan, directorul Centrului de Excelenta in Constructii cu
privire la accesul la informatie, aplicarea sanctiunii si repararea prejudiciului.

Prin hotararea din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de catre Valeriu Mitrofan
impotriva lui Valeriu Pelivan, directorul Centrului de Excelenta in Constructii cu
privire la accesul la informatie, aplicarea sanctiunii si repararea prejudiciului. (f.d.
54, 58-60)

La 6 martie 2018, Valeriu Mitrofan a declarat apel impotriva hotararii din 28
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 57)

Prin incheierea din 7 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre Valeriu Mitrofan si s-a acordat termen de 10 zile de
la receptionarea incheieri, pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, prezentarea
apelului motivat. (f.d. 66-67)

Prin incheierea din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituitd cererea de apel depusa de catre Valeriu Mitrofan, din motiv ca apelantul
nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel privind prezentarea apelului
motivat, cuprinse in incheierea din 7 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 18 ianuarie 2019, Valeriu Mitrofan a declarat recurs impotriva incheierii
din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.



In motivarea recursului a indicat ¢ la 14 ianuarie 20109, prin intermediul
oficiului postal, a receptionat incheierea din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, din continutul careia a aflat despre incheierea din 7 august 2018 a Curtii
de Apel Chisinau.

Recurentul a afirmat ca nu a fost informat legal despre existenta incheierii din
7 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, avand in vedere ca in cererea de apel
preliminara a indicat posta electronica si numarul de contact, prin intermediul
carora ar putea fi aduse la cunostinta actele procesuale ale instantei de apel.

A mai indicat ca la pronuntarea incheierii din 20 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau au fost incalcate prevederile art. 100, 102, 104 si 105 ale Codului
de procedura civila, iar ca urmare i-a fost incalcat dreptul la justitie si la un proces
echitabil.

Valeriu Mitrofan a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii din 20
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 20 decembrie
2018.

Recurentul a receptionat incheierea instantei de apel la 10 ianuarie 2019. (f.d.
84-85)

Astfel, recursul declarat la 18 ianuarie 2018, este in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si s8 mentina incheierea.

Art. 365 alin. (1) lit. d) si alin. (1') Cod de proceduri civild, prevede ci in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se Intemeiaza apelul.
Elementele cererii de apel prevazute la alin. (1) lit. d), €) si h) pot fi incluse intr-0
cerere de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa
nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

In context, art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civil, stipuleaza ci
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din Incheierea emisa in conformitate cu art.
368 alin. (1).

In interpretarea corecti a dispozitiilor legale enuntate este de inteles ci
apelantilor li se acordd un termen pentru inlaturarea neajunsurilor, iar in cazul
neindeplinirii In termen a indicatiilor mentionate in incheiere, survine sanctiunea
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pentru neindeplinirea in termen a actului de procedura, la caz, restituirea cererii de
apel.

Dupa cum denota actele cauzei, Valeriu Mitrofan a depus apel nemotivat la 6
martie 2018 impotriva hotararii din 28 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani. (f.d. 57)

Ca urmare, prin incheierea din 7 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de catre Valeriu Mitrofan si s-a acordat termen de
10 zile de la receptionarea incheieri, pentru lichidarea neajunsurilor, si anume,
prezentarea apelului motivat. (f.d. 66-67)

La caz, se atesta ca copia incheierii din 7 august 2018 a Curtii de Apel
Chigsinau a fost expediata prin intermediul oficiului postal in adresa lui Valeriu
Mitrofan la 4 septembrie 2018 si in mod repetat la 16 noiembrie 2018, fapt
confirmat prin avizele de receptie nereclamate de ultimul, anexate la materialele
cauzei. (f.d. 68-71)

Astfel, termenul de 10 zile, instituit de instanta de apel pentru prezentarea
apelului motivat a expirat.

Neajunsurile nominalizate nu au fost inlaturate de catre apelant in termenul
stabilit de instanta, respectiv, prin incheierea din 20 decembrie 2018, Curtea de
Apel Chisinau avand la baza prevederile art. 369 alin. (1) Cod de procedura civila,
a restituit cererea de apel depusa de catre Valeriu Mitrofan. (f.d. 72-74)

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Valeriu Mitrofan, in termenul acordat nu a depus cererea de apel
motivata.

La caz, instanta de recurs retine ca invocarea lui Valeriu Mitrofan, precum ca
nu a fost informat legal despre existenta incheierii din 7 august 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, avand in vedere ca in cererea de apel preliminara a indicat posta
electronica si numarul de contact, prin intermediul carora ar putea fi aduse la
cunostinta actele procesuale ale instantei de judecata, nu poate constitui temei de
casare a Incheierii recurate.

Or, Curtea de Apel Chisinau a intreprins masurile necesare si a expediat la 4
septembrie 2018 si in mod repetat la 16 noiembrie 2018, prin intermediul oficiului
postal, la adresa indicata de catre Valeriu Mitrofan, copia incheierii de a nu da curs
cererii de apel din 7 august 2018, insa scrisorile nu au fost reclamate de apelant,
care la randul sau, avea obligatia de a se interesa despre derularea procesului in
instanta de apel, pentru a depune cererea de apel motivata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd apelantul, in calitate de
reclamant/apelant avea obligatia si a dispus de suficient timp pentru a intreprinde
toate masurile in vederea executarii indicatiilor stabilite in incheierea instantei de
apel din 7 august 2018, prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

Respectiv, instanta de recurs considera necesar de mentionat si faptul ca
Valeriu Mitrofan fiind constient ca a depus inca la 6 martie 2018 doar cererea de
apel nemotivata, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini
cerintele legale, fapt ignorat de acesta.



Totodata, in cauza Weissman si altii versus Romania (nr. 63945/00 din 24
mai 2006), Curtea a indicat ca statele urmeaza sd respecte un just echilibru intre
interesul de a promova o buna administrare a justitiel si pe de altd parte interesul
reclamantilor de a prezenta argumentele lor in fata tribunalelor nationale.

Astfel, instanta de recurs remarca ca fiind indubitabila obligatia apelantului
Valeriu Mitrofan de a intocmi apelul in conformitate cu cerintele art. 364 si 365
ale Codului de procedura civila, conditie care este necesara intr-0 Societate
democratica si urmareste scopul unei bune administrari a justitiei in stat, iar
cerintele impuse apelantului prin incheierea din 7 august 2018, nu sunt
disproportionate in raport cu acest scop.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de procedura civila, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Art. 61 alin. (1) Cod de procedurd civila, statueaza ca participantii la proces
sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In speta, prezintd relevantd si dispozitiile art. 10 alin. (1) si (2) Cod de
procedurd civila, care stipuleaza ca sanctiunile procedurale sunt urmarile
nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi
invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de
participantul care are interes sa o invoce.

In asemenea imprejurari se constatd drept temeinica solutia instantei de apel
cu privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit apelantul
Valeriu Mitrofan nu a prezentat cererea de apel motivata, fapt ce atrage
consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila.

Sub acest aspect, sunt lipsite de temei si alte critici aduse in sustinerea cererii
de recurs, precum ca la pronuntarea incheierii din 20 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau au fost incilcate prevederile art. 100, 102, 104 si 105 ale Codului
de procedura civila, iar ca urmare a fost incalcat dreptul la justitie si la un proces
echitabil.

Or, in conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea din 20 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau.



in conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de catre Valeriu Mitrofan.

Se mentine incheierea din 20 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de cétre Valeriu Mitrofan
impotriva lui Valeriu Pelivan, directorul Centrului de Excelentd in Constructii cu
privire la accesul la informatie, aplicarea sanctiunii si repararea prejudiciului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



