Dosarul nr.3ra-138/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: G.Grozav)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Mihaila, V.Sirbu)

INCHEIERE

20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Alexandru Ganenco,
reprezentat de avocatul Petru Raileanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Alexandru
Ganenco, reprezentat de avocatul Petru Raileanu impotriva Preturii sectorului
Risgcani cu privire la obligarea transmiterii bunului gasit,

impotriva deciziei din 11 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Alexandru Ganenco si a fost casata hotararea din 23
aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in partea respingerii cererii de
chemare in judecatd ca depusa tardiv,

constata:

La 4 decembrie 2017, Alexandru Ganenco, reprezentat de avocatul Petru
Raileanu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Preturii sectorului
Riscani cu privire la obligarea transmiterii bunului gasit.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a indicat ca la
9 august 2016 in adresa Inspectoratului de Politie Riscani a fost 1naintatd o cerere
privind bunul gasit, ce se refera la automobilul de model ,,Ford Fiesta” cu n/i
XXXXX, care o perioadd indelungata de timp este parcat in apropierea blocului
locativ, situat in mun. Chisinau, bd. Moscova 5.

Din motivul ca nu a primit niciun raspuns la cererea din 9 august 2016, s-a
adresat Tn mod repetat Inspectoratului de Politie Riscani cu cerere privind bunul
gasit.

Prin raspunsul Inspectoratului de Politie Riscani nr. G-83/17 din 9 martie
2017 i s-a comunicat ca o perioada indelungatd de timp, in mun. Chisinau, bd.
Moscova 5, este parcat automobilul de model ,,Ford Fiesta” cu n/i xxxxx, anul
fabricarii 1991, de culoare rosie. De asemenea, a fost identificat proprietarul, insa
nu a fost posibil de audiat pentru a fi atentionat.



Reclamantul a relatat ca prin scrisoarea Preturii sectorului Riscani nr. 04/G-
181/17 din 6 aprilie 2017 i-a fost comunicat ca in baza demersului Inspectoratului
de Politie Riscani nr. G-83/17 din 4 martie 2017 si in temeiul dispozitiei nr. 120
din 21 iulie 2015 ,,Cu privire la demolarea, demontarea, evacuarea instalatiilor
pentru rezervarea locurilor de parcare, soproanelor, obiectelor de comert ambulant,
ingradirilor de teritorii instalate neautorizat, automobilelor abandonate din sect.
Riscani” a fost solicitatd evacuarea automobilului de model ,,Ford Fiesta” de
culoare rosie, cu n/i xxxxx, abandonat in apropierea blocului locativ situat in mun.
Chisinau, bd. Moscova 5.

Prin raspunsul Preturii sectorului Riscani nr. 03-7/661 din 22 iunie 2017, a
fost stabilit ca automobilul indicat a fost preluat, cu intocmirea in acest sens a
procesului-verbal la fata locului din 11 aprilie 2017.

Astfel, la 20 octombrie 2017 a expediat in adresa Preturii sectorului Riscani
cerere prealabild, prin care a solicitat transmiterea bunului gasit, si anume, a
automobilului de model ,,Ford Fiesta” cu n/i XXXxX, in baza procesului-verbal celui
care l-a gasit, insa raspuns nu a primit.

Alexandru Ganenco, reprezentat de avocatul Petru Raileanu a solicitat
obligarea Preturii sectorului Riscani de a transmite bunul gasit, si anume,
automobilul de model ,,Ford Fiesta” cu n/i CHC 529, in baza unui proces-verbal
celui care I-a gasit.

Prin hotararea din 23 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost respinsd cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Ganenco,
reprezentat de avocatul Petru Raileanu, ca tardiva si ca neintemeiata. (f.d. 38-41)

La 2 mai 2018, Alexandru Ganenco reprezentat de avocatul Petru Raileanu a
declarat apel impotriva hotararii din 23 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

Prin decizia din 11 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Alexandru Ganenco, a fost casata hotararea din 23 aprilic 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in partea respingerii cererii de chemare in
judecatd ca depusi tardiv. In rest, hotirarea din 23 aprilie 2018 a Judecitoriei
Chisinau, sediul Rigcani, a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut prevederile art.1 alin.
(2) si 3 ale Legii contenciosului administrativ, art. 267 alin. (1), 324 si 325 alin. (1)
ale Codului civil.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a retinut ca Alexandru Ganenco nu
contestd niciun act administrativ cu caracter individual al autoritatii publice locale,
de altfel, acesta nici nu invocd nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
referitor la un drept pretins, dar a solicitat transmiterea bunului gasit.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca solutia primei instante, in partea
respingerii cererii de chemare in judecata ca fiind tardiva, conform Legii
contenciosului administrativ, este eronata si contrara circumstantelor cauzei.

La acest capitol, a considerat ca cererca depusa de Alexandru Ganenco a fost
depusa in interiorul termenului general de prescriptie prevazut la art. 267 alin. (1)
Cod civil.



Curtea de Apel Chisinau a constatat ca bunul gasit la care pretinde Alexandru
Ganenco, are proprietar si acesta a fost identificat.

Respectiv, instanta de apel a considerat ca solicitarea formulata de catre
Alexandru Ganenco referitor la transmiterea in proprietate a bunului gasit, nu cade
sub incidenta art. 324 Cod civil, deoarece organele de resort au identificat
proprietarul, iar Alexandru Ganenco la randul sau, nu poate pretinde la acest bun.

La 26 noiembrie 2018, Alexandru Ganenco reprezentat de avocatul Petru
Raileanu a declarat recurs impotriva deciziei din 11 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, in
partea respingerii cererii de chemare in judecata ca neintemeiata, deoarece instanta
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel, prin ce a fost
incalcat art. 6 alin. (1) CEDO si art. 20 din Constitutie.

Alexandru Ganenco, reprezentat de avocatul Petru Réileanu a considerat ca
instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat normele de drept material, fapt ce
constituie in baza art. 432 Cod de procedura civila, temei de casare a hotararilor
judecatoresti.

A solicitat repunerea in termen, admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a cererii de chemare 1n judecata.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 11 iulie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 26 noiembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Alexandru Ganenco,
reprezentat de avocatul Petru Raileanu 1n raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedur civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de catre Alexandru Ganenco,
reprezentat de avocatul Petru Raileanu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a l1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, Insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Alexandru Ganenco, reprezentat de
avocatul Petru Raileanu.



In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Alexandru Ganenco, reprezentat de avocatul Petru
Raileanu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



