Dosarul nr. 3ra-136/19

Instanta de fond: Judecédtoria Chisinau, sediul Buiucani — O.Parfeni
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau —G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac

INCHEIERE

20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ion Druta

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de citre Cooperativa de Intreprinzitor
,,Fruva Natural”, reprezentata de avocatul luliana Pascal,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Cooperativa de
Intreprinzitor ,,Fruva Natural” impotriva Agentiei de Interventie si Pliti pentru
Agricultura cu privire la anularea actelor administrative, incasarea subventiei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura, s-a casat
hotararea din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a emis 0
noua hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 07 martie 2017 Cooperativa de Intreprinzitor ,,Fruva Natural” (in continuare CI
,,Fruva Natural”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei de Interventie
si Plati pentru Agriculturd (in continuare AIPA) cu privire la anularea procesului — verbal
nr.123/5590, actului de inspectie nr.123/is/2016, procesului — verbal nr.9 al sedintei
grupului de lucru privind asigurarea executarii HG nr.910 din 25 iulie 2016, incasareca
subventiei in suma de 2 132 090 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 10 000 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca in anul 2016 in adresa AIPA a depus 0
cerere de solicitare a subventiei, pe dosarul de subventionare nr. 1.6.1 /608RS1090, si
anume pentru investitia efectuata in constructia unui frigider pentru pastrarea fructelor,
conform submasurii 1.6.1 din Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea de Guvern
nr.910 din 25 iulie 2016 cu privire la modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2016.

CI ,,Fruva Natural” a mentionat ca AIPA, prin actul de inspectie nr. 123/is/2016, a
constatat iregularitati in dosarul de subventionare, iar conform procesului-verbal
nr.123/5590 privind constatarea iregularitatilor din 08 noiembrie 2016, dosarul de
subventionare nr.1.6.1/608RS1090 a fost declarat neeligibil. Conform actului de inspectie
nr.123/is/2016 s-a stabilit ca potrivit procesului-verbal de receptie finald nr. 1 din 18
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august 2015, bunul imobil frigider-depozit pentru pastrarea productiei agricole ce
constituie obiect al investitiei a fost dat in exploatare, pus in functiune si inregistrat la
OCT Rascani la data de 05 noiembrie 2015.

Reclamanta a sustinut ca procesul-verbal nr.123/5590, actul de inspectie
nr.123/is/2016, precum si procesul verbal nr. 9 al sedintei grupului de lucru cu privire la
asigurarea executarii HG nr. 910 din 25 iulie 2016 sunt ilegale, emise contrar legii.

CI ,,Fruva Natural” a indicat ci a inceput constructia depozitului frigorific de
pastrare a fructelor, insa din cauza lipsei surselor financiare suficiente pentru finisarea
acestuia, a aparut necesitatea de a contracta un credit bancar. Astfel, a fost necesar de a
inregistra depozitul/incaperea (sistemul de racire nefiind instalat), la Oficiul Cadastral
Teritorial, pentru a putea fi pus in gaj la banca si ca rezultat obtinerea creditului pentru
finisarea depozitului frigorific.

La momentul Inregistrarii constructiei la Oficiul Cadastral, era finisat doar depozitul,
adica numai incaperea, fara instalarea utilajului frigorific si anume a sistemului de racire,
insd Comisia de receptie finala, care a intocmit procesul-verbal de receptie finala nr. 1 din
18 august 2015, din eroare, nu au luat in calcul acest fapt si nu a indicat procentul de
finisare a depozitului frigorific.

Reclamanta a indicat ca la depunerea dosarului de subventionare la sectia teritoriala
AIPA Balti, a comunicat si a explicat reprezentantilor AIPA despre necesitatea
inregistrarii incaperii inainte sa fie finisata totalmente si respectiv despre procesul-verbal
de receptie finala, care dateaza cu o data anterioarda de 01 noiembrie 2016, insa ultimii i-
au comunicat ca la analizarea dosarului se va lua in considerare actul de dare in
exploatare a utilajului si a echipamentului vizat de seful directiei raionale si
reprezentantul AIPA.

Reclamantul a mai mentionat ca in calitate de probe suplimentare, care demonstreaza
ca depozitul-frigorific nu era finisat totalmente, servesc facturile fiscale FB8381155 din
30 octombrie 2015, FB6749498 din 27 iulie 2016, FB6749497 din 27 iulie 2016 care sunt
eliberate mai tarziu decat procesul-verbal de receptie finala nr.1 din 18 august 2015.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
admis cererea de chemare in judecati depusa de catre CI ,,Fruva Natural”. (f.d. 228, 232-
239, vol. 1)

Prin decizia din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de catre AIPA, s-a casat integral hotararea din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chiginau,
sediul Buiucani si s-a emis o noud hotirare de respingere a actiunii depusi de citre CI
,,Fruva Natural”. (f.d. 28-29, 30-39, vol. I1I)

Prin decizia din 18 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul declarat
de catre CI ,,Fruva Natural”, s-a casat integral decizia din 20 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecatori. (f.d. 63-66, vol. 1)

Prin decizia din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, ca urmare a
rejudecarii, cauzei s-a admis apelul declarat de catre AIPA, s-a casat integral hotararea
din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani i s-a emis o noua
hotarare de respingere ca neintemeiata a cererii de chemare in judecata depusa de citre Ci
,,Fruva Natural”. (f.d.106, 107-114, vol. I1I)

La 23 noiembrie 2018 si 19 februarie 2019 CI ,,Fruva Natural”, reprezentatd de
avocatul luliana Pascal, a declarat recurs si recurs suplimentar impotriva deciziei din 11
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii din 17 noiembrie 2017 a Judecétoriei
Chisinau, sediul Buiucani. (f.d.117-128, 133-137 vol. I11)
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In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat ci instanta de apel a interpretat in
mod gresit legea si Tn acest sens a aplicat eronat normele de drept material i procesual,
ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzeli.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntatd la
11 octombrie 2018, publicatd pe site-ul Curtii de Apel Chisindu la 30 octombrie 2018,
expediatd prin intermediul oficiului postal partilor la 23 octombrie 2018. CI ,,Fruva
Natural”, reprezentata de avocatul Iuliana Pascal, a declarat recurs la 23 noiembrie 2018,
in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele cauzei
civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ci recursul declarat de citre CI ,,Fruva Natural”,
reprezentata de avocatul Tuliana Pascal, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta, ca
CI ,,Fruva Natural”, reprezentata de avocatul Iuliana Pascal, a indicat argumente ce tin de
dezacordul cu felul in care instanta de apel a apreciat inscrisurile probatorii si a constatat
circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente,
deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedurd civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

in conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de procedura civild
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care se
invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de proceduri civili cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
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puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat de catre
CI ,,Fruva Natural”, reprezentatd de avocatul Iuliana Pascal, asemenea aspecte nu se
regasesc.

in spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine obiectii de
fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la solutionarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurenta nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca CI ,.Fruva Natural”, reprezentati de avocatul Iuliana Pascal, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre CI ,,Fruva Natural”, reprezentatd de avocatul Iuliana Pascal,
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (1') ale Codului de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de citre Cooperativa de Intreprinzator ,.Fruva Natural”,
reprezentatd de avocatul Iuliana Pascal, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ion Druta

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



